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EUOMOTESCA NATURA?) 


Vi sono due modi essenzialmente diversi di concepire l’indi- 
viduo e occorre distinguerli con precisione perché possa porsi ade- 
guatamente il rapporto tra individui diversi o tra un individuo 
e il tutto. Un primo modo è quello del senso comune che si rial- 
laccia alla tradizionale metafisica realistica e intellettualistica, 
secondo cui l'individuo è un ente distaccato dal resto della 
realtà e con un’autonomia più o meno accentuata. In un tale 
senso sì considera individuo un uomo o una cosa, ponendoli 
in rapporto ad altri uomini e cose. Un secondo modo, invece, 
consiste nel considerare l’individuo come frutto di un processo 
di astrazione dal mondo reale visto nella sua unità. In questo 
senso è individuo un uomo, ma è individuo anche un braccio, 
una gamba, un viscere, una cellula, fino agli elementi ultimi della 
cellula stessa. Ma in questo senso è individuo anche la famiglia, 
il gruppo, la società, l'umanità. Individuo è il granello di sabbia, 
ma individuo anche il globo terrestre o un sistema stellare. 

Ora è chiaro che quando si sia posta con rigore la differenza 
tra i due modi di concepire l'individuo, il secondo deve finire con 
l’aver ragione del primo e tutte le conseguenze che direttamente 
o indirettamente derivano dalla entificazione dell'individuo deb- 
bono essere sostanzialmente mutate. Ogni uomo ed ogni cosa, 
cioè, diventano individuazioni della realtà che in essi si esprime, 
centri del tutto, microcosmi del macrocosmo. E come il centro 
di una sfera non può non essere costitutivo della sfera che senza 
di esso non sarebbe, e come la sfera non può non essere costi- 
tutiva del suo centro che senza di essa non sarebbe, così ogni 
uomo e ogni cosa non sarebbero senza il tutto che in essi si incen- 
tra e vive. In termini bruniani deve dirsi che ogni punto dell’uni- 


1) Comunicazione presentata al XII Congresso internazionale di filosofia, Venezia, 
settembre 1958. 
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verso è centro dell'universo e perciò è l’universo stesso, che vive 
e soltanto può vivere negli infiniti suoi centri. 

Posto in tali termini il problema dell’individuo, il rapporto tra 
uomo e natura deve essere visto alla sua luce e deve essere sot- 
tratto alla posizione dualistica in cui generalmente si insiste anche 
da parte delle concezioni metafisiche di carattere monistico. Sol- 
tanto per astrazione, infatti, e cioè mediante un’operazione intel- 
lettualistica, è possibile distaccare l’uomo dalla natura e porsi 
poi il problema dell’influenza dell’uno sull’altra o viceversa. Come 
uomo, come singolo uomo, io sono un centro dell’universo che in 
me s’individua, senza che possa staccarmi dalle mie membra e 
dagli altri uomini, dall’aria che respiro e dalle infinite cose che 
fanno tutt'uno con me. Io sono questa totalità, la quale si indi- 
vidua in me a volta a volta, come coscienza di essere un uomo, 
di essere un italiano, o di essere una persona con nome e cognome, 
o di essere una determinata parola o un concetto o un desiderio 
o un sentimento. Posso fermarmi a un qualsiasi grado del processo 
astraente, e autodefinirmi e quindi autoindividuarmi in un modo 
o nell'altro, ma, in quanto centro che astrae e che si autodefinisce 
o si autoindividua, sono la realtà del tutto che è implicito in me 
e che a volta a volta si esplicita e cioè si fa centro in una deter- 
minata espressione. 

Non più io e la natura, ma io o la natura. Il natura sive Deus 
di Spinoza rivela il suo più profondo significato quando è accom- 
pagnato dal senso divino dell’uomo, che non può essere altro 
dalla natura e da Dio, se non vuol veder vanificata la propria 
realtà. 


Sul fondamento d’un tale onnicentrismo, il problema della 
libertà o del determinismo del pensiero e dell’azione dell’uomo 
muta radicalmente di fisionomia e può essere impostato al di 
la delle forme antinomiche che lo rendono irresolubile. In effetti 
ogni soluzione tentata resta sostanzialmente legata a un duali- 
smo originario, per cui di fronte all'uomo si pone un’altra realtà 
che sotto il nome di natura o di Dio è destinata a limitare o senz’al- 
tro a negare la libertà umana. Nella migliore delle ipotesi, per 
cercare di salvare tale libertà, si è ricorso al dualismo tradizio- 
nale di corpo e anima, per cui, dalla concreta realtà dell’uomo 
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unificato con la natura, si è astratto un uomo puramente spiri- 
tuale — un soggetto noumenico contrapposto a quello fenome- 
nico, per dirla in linguaggio kantiano — destinato a realizzarsi 
compiutamente soltanto in un mondo ultraterreno. Né il rimedio 
è valso davvero a sanare l’antinomia, perché, anche così estra- 
neato e sottratto al mondo della natura, la situazione dell’uomo 
non è sostanzialmente mutata e il posto della natura è stato 
preso da un Dio non meno condizionante e necessitante. Il rico- 
noscimento della libertà dell’uomo accanto all’onnipotenza e alla 
prescienza divina si è sempre urtato in una contraddizione che ha 
accompagnato tutta la storia del cristianesimo, e ha finito sempre 
col fare appello a una istanza di carattere soprarazionale. 

La situazione è potuta apparire capovolta quando si è passati 
a una concezione monistica o immanentistica della realtà, sia nel 
senso di una risoluzione dell’uomo nella natura, sia in quello 
opposto di una risoluzione della natura nello spirito. Ma, in effetti, 
il risultato è stato del tutto effimero, perché, tanto nell’uno quanto 
nell’altro caso, il dualismo non è stato superato ed è soltanto 
mutato di forma. 

Nella concezione naturalistica e deterministica della realtà, ad 
esempio, è potuto sembrare che, vedendo nell’uomo-un’espressione 
della natura, il problema fosse risolto con l’unificazione effettiva 
dei due termini. In realtà, invece, l'unificazione non poteva av- 
venire, perché l’uomo da riconoscere come natura.era già stato 
staccato dalla natura in virtù della tradizione intellettualistica che 
si è vista implicita nel senso comune. Così che l’uomo, per essere 
riconosciuto come espressione della natura, diventava effetto di 
una natura concepita come causa e il dualismo faceva risorgere 
l’antinomia di necessità e libertà. La concezione monistica rima- 
neva un'esigenza non soddisfatta perché il termine di necessità 
o di determinismo escludeva quello opposto di libertà, senza po- 
terlo comunque giustificare. L'uomo diventava soltanto determi- 
nato e la libertà si rivelava soltanto un'illusione. 

In un simile dualismo è finita col cadere la concezione mar- 
xistica del rapporto uomo-natura. Se, per un verso, l’uomo si 
ricongiunge alla natura diventando suo prodotto e manifestazione, 
per un altro verso, invece, esso si distacca dalla natura di cui è 
figlio e alla natura si contrappone, strumentalizzandola in rap- 
porto ai propri fini. Giunto all’uomo, il processo naturalistico si 
spezza e la natura diventa una realtà estranea da vincere e sotto- 
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porre alla volontà umana. La natura non è più autrice e quindi 
soggetto, ma autore e soggetto diventa improvvisamente l’uomo, 
che inizia la creazione di un nuovo mondo. 

Al dualismo, invece, può sembrare che sfugga davvero il mo- 
nismo più propriamente idealistico, soprattutto nella forma da 
esso assunta nell’attualismo. Concepita tutta la realtà come spi- 
rito, anche la natura è diventata spirito, e la distinzione dei due 
termini ha assunto un significato interno alla dialettica del pro- 
cesso storico. L’io pone il non-io, lo spirito pone la natura che 
continuamente risolve in sé. Le opposte esigenze della libertà e 
della necessità sono soddisfatte insieme, perché la libertà dello 
spirito è sostanziata dalla necessità della natura, continuamente 
superata nella conquista di un ideale sempre più alto. Se non che, 
a guardar bene, si è finito per convincersi che per superare il 
dualismo si era dovuta ridurre la natura a termine negativo, ipo- 
statizzando l’uomo, o addirittura il pensiero, e identificando la 
realtà col concetto. Centro dell’universo è diventato, perciò, sol- 
tanto l’uomo, ed anzi l’io trascendentale, e tutto il resto è diven- 
tato suo contenuto ed oggetto, sia pure in una sintesi originaria 
volta a identificare soggetto e oggetto. Non più Vinfinita dei 
centri, e non più il carattere periferico di tutto l’universo intorno 
a ogni centro, bensì un centro solo e perciò una sola periferia, in 
un dualismo costitutivo di spirito e natura o di soggetto e oggetto 
che non può non porsi come dualismo di positivo e negativo. 


Con l’onnicentrismo, invece, il problema della libertà o del 
determinismo si svuota del suo tradizionale significato antinomico 
perché si libera del presupposto intellettualistico di un uomo stac- 
cato dalla natura. Ma perché il problema sia risolto, occorre dav- 
vero unificare il processo umano e quello naturale in modo che 
tutte le espressioni della realtà siano insieme concepibili come 
centri del tutto. Tutto è centro e tutto è periferia; tutto cioè è 
microcosmo e macrocosmo insieme, parte che si identifica col 
tutto. L’ostacolo da superare è sempre quello dell’intellettualismo, 
per cui la parte è parte senza essere insieme tutto, e cioè parte 
scissa dal tutto, e, come tale, o determinata dal tutto o libera 
di fronte al tutto. I tradizionali concetti di libertà e di necessità 
concernono sempre una libertà o una necessità di un ente parti- 
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colare di fronte a una realtà che lo trascende. Il che vuol dire 
che la libertà è sempre libertà da altro, così come la non libertà 
è determinata da altro. Determinismo e antideterminismo sono 
sempre condizionati dalla alterità, nelle infinite forme in cui questa 
è stata a volta a volta concepita. Ma se ogni parte è centro, essa 
si identifica col tutto e non può che esprimere il tutto al di là 
dei termini di libertà e di necessità. Ogni cosa è quello che è, 
perché è il tutto in quella individuazione, il fatto che coincide 
con l’atto. Libertà e necessità hanno significato esclusivamente per 
ciò che è parte accanto a parte e parte di fronte al tutto; ma non 
più per una parte che è tutto, e che il tutto e perciò tutte le 
altre parti ha in sé come propria realtà costitutiva. Quando io parlo 
o quando il fiore sboccia, nella mia parola o nell’aprirsi del fiore 
è l'universo che si esprime nella sua infinità, sì che nella parola 
o nel fiore confluisce e vive tutto ciò che vive nell’universo, senza 
che perciò possa parlarsi di determinismo, essendo la vita una 
sola, in quanto vita di un’unica realtà. 

Le conseguenze che scaturiscono da una rigorosa interpreta- 
zione di tale unità si chiariscono agevolmente nel confronto con 
la problematica che è legata al comune modo d’intendere il rap- 
porto tra uomo e natura. Una volta postulata la natura come 
presupposto della attività umana, o in ogni caso come realtà diversa 
ed estranea rispetto all'uomo, il problema fondamentale è diven- 
tato quello di dominarla, asservirla ai propri fini, modificarla e 
trasformarla con una volontà libera, sia pure obbedendo alle sue 
leggi intrinseche. D'altra parte l’opera di asservimento e di tra- 
sformazione è apparsa evidente nel corso dei secoli e l’uomo si è 
via via inorgoglito della propria capacità e dei risultati raggiunti, 
sì che il dualismo di uomo e natura si è andato progressivamente 
accentuando nel senso di un’evidente superiorità e autonomia del 
primo termine rispetto al secondo. Al mondo della natura si è 
contrapposto così il mondo della storia: il primo vichianamente 
fatto da Dio o comunque costituitosi indipendentemente dalla 
nostra volontà; il secondo, invece, fatto dall'uomo e perciò frutto 
della sua attività ideatrice e realizzatrice. Mondo statico, il primo, 
e legato a leggi fisse e immutabili; mondo libero, il secondo, 
e forgiato attraverso il processo di una fantasia creatrice. 

In effetti, il dualismo ‘così concepito non può resistere a una 
critica approfondita e fin da Vico le antinomie che ne sono sca- 
turite hanno imposto la necessità di una revisione sostanziale. 
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Mondo naturale e mondo storico si sono rivelati intrinsecamente 
connessi in modo cosi radicale da non consentire una linea di 
confine comunque determinabile. Per un verso la natura è apparsa 
di carattere inferiore, fino a identificarsi con la materia e col 
meccanismo per contrapporsi all'uomo concepito come spirito e 
libertà; per un altro verso, invece, si è rivelata nella sua infinita 
logica e bellezza, frutto di un’inesauribile fantasia, fino a iden- 
tificarsi con Dio e a contrapporsi alla piccolezza e alla fragilità 
dell’opera umana. D'altra parte l’uomo, per quanto si sia voluto 
contrapporre alla natura nella rivendicazione della propria auto- 
nomia e libertà, ha dovuto pur riconoscere di essere realtà naturale 
anche lui e di inserirsi nella vita della natura non soltanto come 
materia, meccanismo, organismo animale, ecc., ma anche come 
fisionomia, bellezza, forza, intelligenza, e quanto altro portiamo 
e non portiamo con noi venendo al mondo senza volerlo e senza 
saperlo. E allora che significato può avere la distinzione e la con- 
trapposizione di uomo e natura ? Come si può comunque sperare 
di comprendere i due termini dopo averli distaccati l’uno dal- 
l’altro ? 


Eppure tutta la nostra vita è informata più o meno alla con- 
trapposizione dei due mondi e al tentativo di superare e com- 
porre le antinomie che ne conseguono. Anima e corpo, libertà 
e necessità, coscienza e incoscienza, sanità e infermità di mente: 
queste e tante altre coppie di termini antitetici sono a fondamento 
della nostra vita religiosa, etica, politica, giuridica e, insomma, 
della intera nostra concezione della realtà umana. E a fonda- 
mento di ogni antinomia si trova il concetto di responsabilità, 
in funzione di cui crediamo di poter giudicare gli uomini avulsi 
dal tutto e ipostatizzati in enti autonomi, che sono soltanto il 
risultato di un processo arbitrariamente analitico. 

In effetti, alla radice dell’equivoco sostanziale che genera il 
dualismo, non vi sono i termini di uomo e natura, ma soltanto 
quelli di io e tutto, ed è propriamente a questa esperienza con- 
creta, estesa poi per analogia a quella degli uomini o dell’uomo, 
che dobbiamo rifarci per intendere davvero il problema. La mia 
esperienza effettiva è quella della centralità dell'universo ed è 
un'esperienza che non riesco a vivere nel suo carattere genuino, 
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perché vedo accanto a me altri uomini, ai quali dovrei ricono- 
scere una pari centralità: riconoscimento che mi è impossibile 
fino a quando non mi convinco che l’universo ha infiniti centri 
e che può avere infiniti centri, in quanto ogni punto è microcosmo 
e cioè identificazione di parte e tutto. Questa ipotesi e soltanto 
questa ipotesi mi rende possibile il superamento del dualismo di 
uomo e natura, perché mi consente di vivere l’esperienza della 
centralità del tutto come effettiva autocoscienza del tutto. Allora 
la mia attività è avvertita come attività della natura che si esprime 
in me, con la gioia di una libertà infinita perché fuori delle condi- 
zioni della parte, e produttiva di determinazioni che sono, come 
tutte le altre, individuazioni o centri del tutto. La natura si 
esprime nel granello di sabbia, nel fiore, nell’animale, in me, e in 
tutto ciò che dico prodotto da me. Come il seme si svolge nella 
pianta, e in tutto ciò che dalla pianta deriva, così l’uomo si svolge 
nella sua realtà corporea, nella sua parola, nel mondo della storia, 
che è sempre l’unico mondo nelle sue infinite diversificazioni o 
centralizzazioni. 

Gili, edificr” e Ter macchine, come le ‘poesie. e le musiche; 
hanno lo stesso carattere naturale della così detta natura che 
in essi vive e si esprime interamente. E non c’è più o meno, 
superiore o inferiore, perché l’assolutezza del valore è in ogni 
cosa essendo in ogni cosa l’universo. 

Così concepito il rapporto uomo-natura, la concreta esperienza 
della mia centralità può diventare criterio per la intelligenza di 
me stesso, degli uomini e delle cose. Di me stesso che m'incentro 
a volta a volta in una determinata parola e che perciò mi svolgo 
in infiniti centri, in cui avverto di essere sempre tutto, senza 
potermi tuttavia esplicitare che soltanto come una singola deter- 
minazione. Di me stesso che sono pensiero, ma anche sentimento 
ed energia fisica e moto; sono coscienza del mio corpo e delle 
sue infinite centralità. Il mio stomaco vive del mio pensiero e il 
mio pensiero vive dello stomaco, ma la centralità del mio essere 
come pensiero è diversa dalla centralità del mio essere come sto- 
maco, così come è diversa dalla centralità del mio essere come 
cuore o come qualsiasi altro organo. Ma allora è chiaro che come 
posso vedermi in tutti i centri del mio organismo fino alle cellule 
e alle parti delle cellule, così posso vedermi centro di tutti gli 
uomini e di tutte le cose, del cielo stellato che mi circonda, di 
tutto il tempo e di tutto lo spazio, in cui mi avverto come attimo 
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presente di fronte a passato e a futuro o come punto di confluenza 
di infiniti raggi. 

D'altra parte l’esperienza della mia centralità così vissuta non 
mi consente più di ipostatizzare l’uomo e tanto meno il pensiero 
come unico centro. Se vivo la centralità come uomo e come pen- 
siero, posso farlo soltanto perché umanità e pensiero sono poi 
impliciti nella centralità di ciò che non è uomo e non è pensiero, 
ma, poniamo, pietra: pietra apparentemente informe e tuttavia 
anch'essa infinitamente ricca, perché anch’essa vivente quel tutto, 
che vi possiamo intravedere analizzandola nelle sue molecole, nei 
suoi atomi, nel mondo di ogni atomo, e cioè nella infinita razio- 
nalità di cui il pensiero umano è soltanto una espressione. 

Certo in questa concezione del reale, l’uomo non è più il re né 
il fine ultimo: l’antropocentrismo è finito così come era già finito 
il geocentrismo; ma questo non vuol dire che il valore sia dimi- 
nuito e tanto meno annientato. Il senso di libertà che l’uomo 
avverte come costitutivo del proprio essere, non diviene illusorio 
né è limitato dalla nuova prospettiva. Che io senta di essere libero 
è una conseguenza del fatto che in me vive in qualche modo la 
coscienza di essere tutto, e che, pensando od operando, la cer- 
tezza della mia affermazione è la certezza dell’assoluto. 
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EE MPTRISMOMCOME SEL COSORTIA 
ESCOMESANITEILOSOBIZ®) 


Ancor oggi, dopo tante discussioni in campo neoidealistico e 
in campo neopositivistico sulla possibilità e sulla necessità di una 
ricerca empirica, si continua a parlare di empirismo in un senso 
sostanzialmente ambiguo: giacché da un lato (soprattutto presso 
i filosofi di origine idealistica) si continua a considerare l’empi- 
rismo come una data filosofia, anzi come una data metafisica, 
cioè la metafisica dell’« aposteriori »; in campo neopositivistico si 
cerca invece piuttosto di fondare una teoria dell’empirismo come 
una teoria non solo dell’antimetafisica, ma, in definitiva, dell’anti- 
filosofia. Ne consegue che — come spesso accade nelle dispute 
filosofiche — mentre si discute sulla possibilità dell’empirismo, 
non sempre ci si rende conto che l’« empirismo » che costituisce 
l'avversario ideale descritto o immaginato dal neoidealismo e dal 
postidealismo per certe battaglie ad essi care (si pensi alla prima 
parte della Filosofia dell’arte di Gentile) è cosa ben diversa dall’em- 
pirismo dei neopositivisti o, comunque, della cosiddetta filosofia 
scientifica. Nel primo caso il concetto di empirismo è ancora legato 
al ricordo della disputa seicentesca e settecentesca tra quelli che 
allora si dissero empirismo e razionalismo; nel secondo caso il ter- 
mine di empirismo serve invece, in polemica antimetafisica, a 
individuare le proposizioni « scientifiche », il che spesso, equivale 
a non-filosofiche, in quanto « verificabili » (Ayer), oppure « falsi- 
ficabili » (Popper), oppure « verosimili » (Reichenbach), oppure 
« confermabili » (Carnap). Rimane, in tutta la sua ambiguità, 
l'equivoco derivante dal non aver risolto preliminarmente il di- 
lemma: l’empirismo è una filosofia, oppure è l’anti-filosofia tout 
court ? 

Alla base di quest’ambiguita stanno due identificazioni, l’una 


1) Quest’articolo continua l’articolo precedente su Empirismo dogmatico ed empirismo 
ipotetico apparso in questo “ Giornale ,,, 1959, fasc. II, pp. 202-213. 
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sorta in campo idealistico, l’altra in campo positivistico, le quali 
sono ormai tanto radicate da assumere quasi l’aspetto di due 
sottintesi ovvi e indiscutibili. Cioè, in campo idealistico e postidea- 
listico, l’empirismo è stato sempre considerato — e quindi com- 
battuto — come la presentazione più scaltrita del naturalismo; 
e si è quindi spesso polemizzato col naturalismo intendendo com- 
battere l’empirismo e viceversa; oppure, come in certe polemiche 
dell'ultimo Spaventa, si è senz'altro tacitamente identificato ’em- 
pirismo col positivismo. Di contro, in campo positivistico e so- 
prattutto neopositivistico, si è spesso identificato l’empirismo con 
l'esclusione della ricerca filosofica, intendendo per empirismo ogni 
ricerca che escluda dal suo ambito i cosiddetti Existenzsätze: col 
che l’empirismo si riduce a nulla più che a una sorta di ricerca 
sul metodo delle singole scienze, che vengono appunto dette 
« scienze empiriche »: negando con ciò la possibilità di una ricerca 
la quale non escluda da sé la problematica filosofica, pur condu- 
cendo questa ricerca come un puro « tentativo », ossia « empiri- 
camente », nel significato originario, greco, del termine. 

Si potrebbe quindi parlare, come di due cose diverse, dell’« em- 
pirismo degli idealisti » e dell’« empirismo dei positivisti »: inten- 
dendo per il primo il fantasma polemico contro cui gli idealisti 
hanno sempre, più o meno, combattuto; e per il secondo quell’ideale 
antimetafisico (e in sostanza antifilosofico) che è altrettanto sem- 
pre presente, più o meno, nel mondo dei positivisti. E chiarire i 
termini di questi due diversi « empirismi » conduce, a nostro avviso, 
al non poter accettare né l’uno né l’altro come corrispondenti a 
un autentico concetto di empirismo. 


Il modello della polemica contro l’empirismo è sempre stato, 
per gli idealisti, la discussione condotta da Hegel, soprattutto 
quella famosa dei primi paragrafi dell’Enciclopedia delle scienze 
filosofiche. La critica di Hegel è molto chiara: empirismo vuol 
dire predominio delle scienze naturali, ma non vi può essere una 
scienza naturale che possa prescindere da quei concetti e da quei 
principi la cui fondatezza deve trovarsi inevitabilmente fuori dal 
naturalismo scientifico. « L’illusione fondamentale dell’empirismo 
scientifico consiste sempre nel far uso delle categorie metafisiche 
di materia e forza, di uno, molti, universale, anche d’infinito ecc., 
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e con queste categorie andar sillogizzando, e presupporre così 
ed applicare le forme del ragionamento » (HEGEL, Enciclopedia, 
trad. Croce, Bari, 19513, p. 43). È evidente che qui Hegel intende 
per empirismo non l’antifilosofia, bensì una data filosofia, quella 
cioè che eleva a modello della costruzione ideale dell’universo 
la costruzione delle scienze naturali, quella filosofia cioè che porta 
anche il nome di naturalismo. 

È inevitabile che, una volta inteso in tal senso il concetto di 
empirismo, esso possa considerarsi non solo una data filosofia, ma 
addirittura una data metafisica, cioè quella metafisica che invece 
di fondarsi sulla fede nella ragione, o nella religione, o nel senti- 
mento, si fonda invece sulla fede nell’esperienza. Hegel può così 
affermare che «l’empirismo ha, da una parte, questa fonte in 
comune con la metafisica, la quale, per la fede da accordare alle 
sue definizioni, — così dei presupposti come del contenuto più 
particolare —, non ha altra testimonianza se non appunto le rap- 
presentazioni, cioè il contenuto che prima viene offerto dall’espe- 
rienza » (op. cit. pp. 42-43). L’empirismo sarebbe cioè, come ogni 
filosofia che parta da presupposti o da assiomi, una data forma di 
dogmatismo, in particolare quel dogmatismo che sorge da una 
fede naturalistica nei risultati dell’osservazione sensibile. 

Dopo Hegel, fu indubbio merito delle correnti positivistiche 
ottocentesche quello di aver cercato di distinguere il naturalismo 
scientifico dall’empirismo: il primo necessariamente legato a ca- 
tegorie metafisiche, il secondo svincolato da esse, o almeno impe- 
gnato nel tentativo di svincolarsi da esse. Fu indubbiamente sotto 
l’influsso di queste correnti che il Cousin formulò nel 1856 la sua 
nota distinzione tra il naturalismo scientifico che va in cerca di 
spiegare la «generazione » e l’empirismo che cerca soltanto di 
spiegare la «successione » (Cousin, Philosophie sensualiste au dix- 
huitiéme siècle, Paris, 1856, p. 76). La definizione del Cousin è 
particolarmente importante per la storia dell’idealismo italiano, 
giacché essa influi notevolmente su Spaventa. Questi non solo 
recensì l’opera del Cousin quando apparve (sulla « Rivista con- 
temporanea », VII, pp. 454-64), ma allorché dovette trattare teo- 
reticamente dell’argomento, tornò a ripetere la posizione cousi- 
niana: « Noi dobbiamo essere grati a Cousin di avere significato 
in due parole tutta la differenza che c’è tra scienza e empirismo: 
quella cerca la generazione, questa si contenta della successione » 
(B. SPAVENTA, Scritti filosofici, ed. Gentile, Napoli, 1900, p. 120). 
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Tuttavia Spaventa stesso, pur avendo ormai scaltrita la sua 
posizione sotto gli stimoli del positivismo francese e inglese, ri- 
tornava, nella sua ultima opera Esperienza e metafisica, a una 
pura posizione schiettamente hegeliana nei confronti dell’empi- 
rismo. Per l’ultimo Spaventa, cioè, l’empirismo e la metafisica 
idealistica hanno in comune il presupposto di una ricerca del 
soggetto sulla natura: hanno, se non altro, in comune la fede 
nella possibilità della conoscenza. E, per quanto si conceda al 
Cousin che l’empirismo non può identificarsi con la scienza natu- 
rale, perché limita la sua ricerca al problema della successione 
senza spingerla a quello della generazione, tuttavia l’empirismo 
resta sempre per Spaventa una forma di metafisica fondata su 
di una ricerca naturalistica: « l’'empirismo e l’idealismo.... hanno 
una base comune che può avere diversi nomi: fenomenalità, tra- 
scendentalità, rappresentabilità (mi si perdoni il vocabolo), speri- 
mentalità, soggettività del reale » (SPAVENTA, Esperienza e meta- 
fisica, ed. Jaja, Torino, 1888, p. 150). In tal modo Spaventa ripete 
la posizione di Hegel, secondo cui l’empirismo era pur sempre 
una forma di fede filosofica nella libertà dell’uomo e nella sua 
capacità di conoscere: « dal lato soggettivo, è anche da rendere 
omaggio all'importante principio, che si trova nell’empirismo, 
della libertà: che cioè quello che l’uomo vuole ammettere nel suo 
sapere, deve esso stesso vederlo, vi si deve esso stesso sapere pre- 
sente » (HEGEL, of. cit., p. 43). In questo modo la distinzione cou- 
siniana veniva svuotata di valore, e l’ultimo Spaventa confonde 
spesso empirismo, naturalismo e positivismo. 

Questa identificazione, o confusione, si appesantisce nel disce- 
polo di Spaventa, lo Jaja, il quale, abbandonando senz’altro la 
distinzione cousiniana tra empirismo come ricerca della succes- 
sione e scientismo come ricerca della generazione, parla indiffe- 
rentemente di empirismo o di positivismo come di una ricerca 
limitata alla successione. Tipica al proposito è la posizione del 
suo libro Sentire e pensare. L’idealismo nuovo e la realtà (Napoli, 
1886); cfr. pp. 155-156: « Si ripudia la metafisica, perché vive di 
astrazione. E una metafisica, ch’é astrazione, v’è pur senza dubbio. 
Ma non è un’astrazione pure il positivismo, che vive di sola suc- 
cessione ? ». 

D'altra parte erano proprio i naturalisti di fine Ottocento 
ad offrire i termini di una tale identificazione tra empirismo, na- 
turalismo e positivismo, proclamando il proprio naturalismo come 
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assoluto empirismo. Così S. Tommasi: « Entro i confini dell’espe- 
rienza soltanto sappiamo muoverci e vogliamo muoverci, e pre- 
tendiamo di più che nessuno osi di arrestare o deviare o rallen- 
tare i nostri movimenti. La metafisica, se crede, passerà oltre, e 
noi la rispetteremo, ma a noi ci lasci fare, perché al contrario de’ 
rimproveri che ci si fanno, abbiamo già mostrato di saper fare » 
(Il naturalismo moderno, Napoli, 1866, p. 5). E proprio quest’iden- 
tificazione fu la piattaforma su cui sorsero le discussioni del neo- 
idealismo novecentesco di Croce e di Gentile. 

Per Croce l’empirismo è appunto una determinata filosofia, che 
fonda un suo proprio universale, il quale però, non essendo vera- 
mente razionale, non è un autentico universale: « Di sopra all’este- 
tismo si può sollevare tentando rifugiarsi nell’empirismo, col quale 
si pone bensì un universale ma un universale meramente rappre- 
sentativo, un falso universale » (CROCE, Logica, Bari, 19204, p. 299). 
Di qui sorge la strana immagine dell’empirismo come di una data 
metafisica accanto alle altre metafisiche, per cui Croce (seguendo 
Hegel) non esita a riconoscere persino un aspetto benefico dell’em- 
pirismo, inteso come slancio metafisico: « L’empirismo è perverso 
in quanto è contraffazione dell’universale filosofico; ma è innocuo, 
anzi benefico, in quanto è tentativo per innalzarsi sulla pura sen- 
sazione e rappresentazione verso il pensamento dell’universale » 
(op. cit., p. 306). Una tale concezione dell’empirismo, qualora in- 
sistesse sul carattere di « tentativo » dell’empirismo, rimarrebbe 
aderente al concetto di una ricerca év zmetex; ma invece essa 
interpreta l’empirismo come un tale tentativo di ricerca che deve 
mettere capo a un suo universale, il quale sarebbe appunto l’uni- 
versale empirico: e con ciò si torna a confondere il concetto di 
empirismo (che nel significato originario del termine non ammette 
affatto un universale quale traguardo della ricerca) col natura- 
lismo che universalizza i concetti delle scienze naturali. Prova 
ne è il fatto che Croce parla poi, come di cosa distinta dall’empi- 
rismo, dell’« ipotetismo », non pensando che, all’origine, il ragio- 
namento metpaottxôs è proprio quello che, secondo le parole di 
Aristotele, parte da ipotesi « che sembrino accettabili a chi di- 
scute » (ARISTOT. Soph. elench. II, 165 b 4 sgg.). E l’immagine 
polemica che Croce dà di quello ch'egli definisce l’ipotetismo 
potrebbe valere come una descrizione del concetto di empirismo 
più autentica di quella sopra riportata: « Questo errore, che con- 
verte l’euristica in logica, sarebbe da denominare l’ipotetismo, una 
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dottrina per la quale si asserisce che l’uomo, nel riguardo della 
verità, non possa fare altro se non proporre ipotesi, più o meno, 
come si dice, verisimili; e sia questo il suo fato, non dissimile 
dallesfipene ch furono dannati Tantalo, Sisifo e le Danaidi » 
(CROCE, op. pae: 07) 

Wee a nell’immagine pale dell’empirismo costruita 
dagli idealisti, un lato sostanzialmente accettabile: il fatto cioè 
che ogni ricerca empirica, anche se rimane veramente empirica, 
cioè nel suo carattere di « tentativo », tuttavia non può non costi- 
tuire una sua metafisica, per quanto anch’essa provvisoria e a 
guisa di tentativo. Chi meglio di ogni altro ha messo in evidenza 
questo fatto è stato forse Gentile nella Teoria generale dello Spi 
rito come atto puro; cfr. p. 163 (dell’ed. V, Firenze, 1938): « Ma 
l’empirismo, quando dal particolare passa all’universale e fa an- 
ch’esso la sua metafisica del reale, con cui procura di spiegarsi 
lo stesso particolare secondo un suo schema d’intelligibilità, e 
mette capo quindi al meccanismo, che non ammette un movi- 
mento che non ci fosse prima, non può osservare la contiguità 
temporale del movimento della palla con l’urto da essa ricevuto 
senza pensare il movimento della palla urtata come quello stesso 
della palla urtante, la quale tanto ne comunica quanto ne perde. 
Ed ecco che la dualità dei fatti dell'esperienza si risolve in un 
fatto unico, onde il nuovo si ragguaglia in tutto col vecchio ». 
Ma se pur non si può negare che il Gentile abbia opportunamente 
messo in luce l'inevitabile metafisicità di ogni ricerca, anche della 
ricerca empirica, tuttavia anch'egli ricade nella stessa ambiguità 
della posizione hegeliana, allorché finisce per riconoscere all’empi- 
rismo una sola metafisica, quella naturalistica, e identifica quindi 
l'empirismo col naturalismo. Quest’identificazione è da lui parti- 
colarmente sostenuta ed accentuata nel volume La filosofia del- 
l’arte. Qui egli considera il naturalismo come il presupposto fonda- 
mentale e ineliminabile dell’empirismo: « Non è difficile dedurne 
il carattere [dell'estetica empirica], dati i termini in cui l’empi- 
rismo si pone, per la sua stessa logica, questo come ogni altro pro- 
blema: dato cioè il suo presupposto fondamentale. Il quale è, 
come è stato osservato, che la conoscenza sia condizionata dalla 
realtà del conoscere. L’empirismo perciò, ripeto, è naturalismo » 
(La filosofia dell’arte, Milano, 1931, p. 33). 

Quest’immagine dell’empirismo delineata dal Gentile nel suo 
volume La filosofia dell’arte rappresenta un po’ il momento culmi- 
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nante di quella formulazione polemica dell’empirismo come filo- 
sofia naturalistica, che trae le sue origini dalla polemica dell’ En- 
ciclopedia hegeliana. Essa è forse l’immagine più compiuta di 
quello che abbiamo detto « l’empirismo degli idealisti », non nel 
senso che gli idealisti si siano mai professati empiristi, ma nel 
senso ch’essi furono pressoché concordi nel fornire quest'immagine 
polemica — e a nostro avviso inautentica — del concetto di em- 
pirismo. 


Appena quattro anni dopo l'apparizione della Filosofia del- 
l’arte di Gentile, nel 1935, usciva un celebre libro di K. Popper 
che, rispetto al problema del concetto di empirismo, può conside- 
rarsi come il pendant neopositivistico della delineazione idealistica 
gentiliana dell’empirismo. Si tratta del noto libro Logik der For- 
schung. Zur Erkenninistheorie der modernen Naturwissenschaft, 
Wien 1935: in esso il Popper dà un’immagine dell’empirismo to- 
talmente diversa da quella gentiliana. Qui la possibilità di un 
empirismo non è più vista nel presupposto di una metafisica natu- 
ralistica, bensì proprio nell’abbandono di ogni principio filosofico, 
e quindi della stessa problematica filosofica. La tesi di questo 
libro e le discussioni che ne seguirono, nello stesso 1935, ad opera 
di Reichenbach e di Carnap, sono al proposito molto significative. 

L'intento del Popper era quello di fondare una tal sorta di ri- 
cerca empirica che fosse indipendente dal principio di induzione, 
il quale, appunto per la sua natura di principio, non può non postu- 
lare un’origine metafisica (op. cit. p. 3). L'intento del Popper è 
quindi quello di concepire l’empirismo non (gentilianamente) come 
una data filosofia, in particolare quella naturalistica, bensì pro- 
prio come assoluta afilosofia. Empirismo è quindi, per il Popper, 
ogni teoria che non includa alcun principio relativo all'esistenza 
(Existenzsatz), bensì si fondi su proposizioni tali che ammettano 
di essere comprovate nel mondo macroscopico. Sono questi i cosid- 
detti Basissätze, che debbono essere formulati nella forma di sin- 
goli Es-gibt-Sdtze, cioè secondo la formula « nel luogo spazio-tem- 
porale k si trova questo e questo ». Il Popper riconosce però che 
neppure in questo modo si può garantire un'assoluta verificabilità 
di una proposizione: giacché sarà sempre impossibile effettuare 
una verifica esaustiva di tutte le implicanze di quella proposizione. 
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Per questo egli sostituisce al principio di vericabilità (tradizionale 
nell’empirismo) il principio di « falsificabilità ». È bensì vero che 
nessuna legge naturale può essere assolutamente verificata, però 
può essere falsificata, allorché si scopra l’esistenza di un fatto 
incompatibile con uno dei suoi Basissätze. Da siffatto ragionamento 
il Popper conclude che una teoria è tanto più empirica quanto 
più facilmente è « falsificabile ». Perciò per lui il concetto di em- 
pirismo finisce per identificarsi col cosiddetto Falsifizierbarkettsgrad 
di una teoria. 

Ma, una volta identificato il concetto di empirismo con quello 
del « grado di falsificabilità », l’empirismo non può più essere in 
nessun modo una filosofia (come volevano gli idealisti), ma anzi 
diventa lo stesso grado di afilosoficità di una ricerca. Infatti quanto 
più una ricerca è filosofica, tanto meno essa può fondarsi sulla 
possibilità di essere smentita sic et simpliciter da un accadimento 
del mondo spazio-temporale. Più esattamente, ogni ricerca filo- 
sofica che voglia essere tentativo aperto (« empirico » nel senso 
originario della parola) non preclude mai la possibilità di essere 
« falsificata », ma non può essa stessa lavorare per costruire gli 
strumenti della propria falsificabilità. Qualora faccia ciò, una 
siffatta ricerca non potrà allora evitare un bivio obbligato: o essa 
non esce da singole constatazioni di fatti singoli (e quindi falsi- 
ficabili), e allora non è più filosofia; oppure diviene filosofia della 
filosofia, cioè filosofia della propria verificabilità, il che ci ricon- 
duce a un criticismo trascendentale di tipo kantiano, il che è 
ormai del tutto fuori dai binari dell’empirismo. Non a caso Car- 
nap, recensendo la Logik der Forschung del Popper (in « Erkennt- 
nis », Bd. V, H. 4, 1935, pp. 290-294, v. p. 293), notava come il 
Popper sembri tenere in maggior conto Kant che non l’empirismo 
e il positivismo. E, a nostro avviso, la posizione del Popper con- 
duce appunto a questo dilemma: o empirismo senza filosofia, o 
filosofia (kantiana) senza empirismo: in ogni caso viene preclusa 
la possibilità di una filosofia empirica, di quella filosofia empi- 
rica, cioè, che gli idealisti dipingevano nella loro polemica (e quindi 
con tutti 1 difetti impliciti nella polemica, che abbiamo sopra 
rilevato). 

Tuttavia, nonostante questi difetti congeniti, la teoria del 
Popper resta ancora la più coerente delle interpretazioni neoposi- 
tivistiche del concetto di empirismo. Per accorgersene, basta esa- 
minare che cosa le contrapposero, in campo neopositivistico, gli 
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avversari del Popper. Il maggiore di essi fu il Reichenbach, che 
in uno studio dal titolo Ueber Induktion und Wahrscheinlichkeit. 
Bemerkungen zu K. Poppers « Logik der Forschung » (« Erkennt- 
nis », V, 4, 1935, pp. 267-284) contrappose alla teoria della « fal- 
sificabilità » la sua più complessa teoria della « probabilità » (Wahr- 
scheinlichkeit). Egli negò la possibilità non solo di « verificare », 
ma anche di « falsificare » in senso assoluto un’ipotesi empirica, 
sostenendo che empiricamente non si può mai giungere a « falsi- 
ficare » un'ipotesi; bensì quella che si definisce falsificazione non 
è null’altro che un’arbitraria schematizzazione della prova empi- 
rica, in cui si pone l’equazione arbitraria: « piccola probabi- 
lità = O » (op. cit. p. 271). Perciò per il Reichenbach parlare di 
empirismo nel senso di una falsificabilità delle ipotesi non ha 
senso, in quanto non sarà mai possibile falsificare empiricamente 
un'ipotesi: tutt'al più la si potrà dimostrare « scarsamente pro- 
babile ». 

L’obiezione del Reichenbach viene a confermare il sospetto di 
kantismo, che indicavamo sopra come latente alla base della teoria 
del Popper. Si può infatti interpretare l’obiezione del Reichen- 
bach in questo modo: la falsificabilità di una teoria può mostrarsi 
solo in senso trascendentale, giacché in senso empirico non è pos- 
sibile parlare, a rigor di termini, di una falsificabilità assoluta. 
E con ciò la teoria del Popper si riconduce al dilemma sopra indi- 
cato: o antifilosofia o criticismo di tipo kantiano; in ogni caso non 
mai una « filosofia empirica ». D'altro canto la teoria della proba- 
bilità che il Reichenbach gli contrappone si presta ancor meno 
a sostenere la possibilità di una filosofia empirica. Il Reichenbach 
propone cioè di istituire una Rangordnung der Hypothesen in base 
al loro grado di probabilità, ricavabile dalle osservazioni precedenti 
(op. cit., p. 271). Ma un'ipotesi che sia condizionata da un dato 
grado di probabilità non è più un'ipotesi e tanto meno un'ipotesi 
empirica. Essa è piuttosto la credenza dogmatica nella possibilità 
di accertare, prima ancora di metterla alla prova, il grado di pro- 
babilità di un'ipotesi: proprio il contrario dell’empirico « essere 
év relpa ». 

Di fronte alla teoria del Reichenbach è ancora più fedele ad 
un autentico principio empirico quella del Popper, allorché di- 
stingue una « probabilità logica » dalla probabilità numerica (PoP- 
PER, Op. cit., pp. 70 sgg.). E non a caso questa teoria di una pro- 
babilità puramente logica venne ripresa dal più intimamente em- 
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pirico dei neopositivisti logici, cioè dal Carnap. Nel suo noto 
saggio Testability and Meaning («Philosopy of science», III, 420-71; 
IV, 2-40) il Carnap ha parlato appunto di una « confermabilita » 
delle proposizioni sintetiche; la quale può essere completa, nel 
caso di proposizioni relative a predicati interamente osservabili, o 
incompleta nel caso di proposizioni relative a predicati non interamente 
osservabili. E per il Carnap è criterio sufficiente in campo empirico 
anche la confermabilità incompleta: il che è assai più vicino al 
concetto di « tentativo » empirico che non la rigida « probabilità » 
del Reichenbach. E pur tuttavia il Carnap torna a chiudere il 
suo empirismo alla possibilità di una filosofia veramente aperta 
(e quindi veramente empirica), allorché egli esclude (come tutti 
i neopositivisti) la possibilità di una problematica metafisica dal- 
l'ambito dell’empirismo. 


Sembrerebbe di non poter sfuggire a questa alternativa: o 
ammettere che l’empirismo possa essere una filosofia, come face- 
vano gli idealisti, ma allora identificarlo con una metafisica natu- 
ralistica (e quindi non-empirica); o precludere l’empirismo a ogni 
problematica metafisica, e quindi farne un’antifilosofia. Eppure gli 
stessi idealisti e gli stessi positivisti potrebbero fornire i termini 
(gli uni in senso polemico, gli altri in senso positivo) per una filo- 
sofia empirica: per una filosofia cioè che voglia essere empirica sen- 
za cessare con ciò di essere filosofia. Basterebbe ascoltare gli idea- 
listi allorché mostrano come ogni ricerca empirica non possa non 
essere (per il fatto stesso che è una ricerca) anche e fondamental- 
mente metafisica; e basterebbe ascoltare, ad es., un Carnap allor- 
ché parla di una « confermabilità incompleta » della ricerca empirica 
e interpretare questa « incompletezza » in senso tanto lato da in- 
cludervi quel « tentativo di confermabilità » (forse destinato a non 
compiersi mai), il quale non è proprio esclusivamente delle ricer- 
che non-metafisiche, ma è insito in ogni ricerca anche e proprio 
quand’essa è metafisica. 

Qualora la si intenda così, si può allora dire che la ricerca 
empirica è sempre, come ogni ricerca, una ricerca metafisica; 
però a differenza della metafisica naturalistica combattuta dagli 
idealisti, essa non è mai dogmatica, ma è sempre un tentativo 
di confermabilità. E non è detto che questa confermabilità debba 
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essere necessariamente « sperimentale » nel senso positivistico: può 
anche trattarsi di una confermabilità dialettica, storica, o addirit- 
tura sentimentale (in un mondo profondamente empirico qual'era 
quello degli Stoici non si distingueva sostanzialmente tra il SyAodv 
e lo Yuyaywyeiv). In ogni caso, se vi è una via per poter profes- 
sare una filosofia veramente empirica, difficilmente essa può esser 
diversa da questa. La quale è poi la via di eliminare la distin- 
zione crociana (di cui sopra s'è detto) tra empirismo e ipotetismo: 
l’empirismo, se non vuol essere antifilosofia, deve essere ipotetico, 
cioè tentativo veramente aperto (aperto a tutto, anche alla meta- 
fisica). In questo modo l’alternativa che abbiamo posto « empi- 
rismo dogmatico o empirismo ipotetico » può quindi rivelarsi 
come l’alternativa forse ancor più sostanziale « empirismo come 
antifilosofia o empirismo come filosofia ». E che quest’ultima sia 
la via più ardua a seguirsi, in quanto sembra bilanciarsi tra espe- 
rienza e metafisica come sul filo di un rasoio, è evidente: tuttavia 
non è questo un motivo sufficiente per non intraprenderla, tanto 
più ch’essa è, in sostanza, la via maestra dell’empirismo antico, 
che non intendeva né essere dogmatico né precludere la proble- 
matica filosofica. 


ARMANDO PLEBE. 


VAR GEE A 


STUDI SULL’ATTUALISMO E INFLUENZA 
DI GENTILE SULLA CULTURA ANGLOSASSONE 


I. — Inghilterra. 


L’attualismo ha richiamato presto l’attenzione degli studiosi anglo- 
sassoni incontrando tra essi non pochi aderenti, anche se, tatta ecce- 
zione per l’opera di Bernard Bosanquet, non è diventato mai, né in 
Inghilterra, né in America, « argomento dominante della ricerca e della 
discussione filosofiche » 1). In Inghilterra gli studi sull’attualismo sono 
stati fatti più da parte di pedagogisti, di storici e di studiosi di pro- 
blemi politici che non da parte di filosofi di professione. I filosofi che vi 
si sono dedicati di proposito hanno dovuto farlo distaccandosi dagli 
abituali interessi della cultura filosofica del loro paese, tenendo, del re- 
sto, a mettere in evidenza tale distacco come motivo di grande merito. 
Questa tendenza si dimostra apertamente nei lavori di Collingwood, 
uno tra i più importanti pensatori che abbiano risentito l'influenza 
dell’idealismo italiano. 

Del resto, l'esigenza del distacco dall'indirizzo locale prevalente 
ha costituito il carattere permanente della tradizione idealistica in- 
glese fin dall'epoca del Rinascimento. In Inghilterra «la tradizione 
platonica », come Muirhead la chiama, non si è mai del tutto spenta, 
e se Collingwood fosse vissuto abbastanza da portare a termine quanto 
aveva iniziato, i seguaci italiani di Spaventa avrebbero veduto il con- 
cetto della « circolazione della filosofia in Europa» confermato da un 
nuovo esempio: la tradizione, passata a suo tempo dall’ Accademia 
Fiorentina a Cambridge, sarebbe ritornata arricchita e chiarita sul con- 
tinente. Ma la crisi della cultura europea, iniziatasi fin dal 1914, 


1) La citazione è tolta dall'opera di J. A. Passmore, One Hundred Years of Philosophy, 
London, Duckworth, 1957, p. 7. Il fatto che il Passmore nella sua opera passi sotto silenzio 
il pensiero italiano lascia supporre che egli non attribuirebbe importanza alcuna al pre- 
sente saggio quale contributo alla storia della filosofia anglosassone. Ma bisogna notare 
che quel silenzio, quasi totale, non consegue da scarsa conoscenza che l’autore abbia del- 
l'argomento. Infatti, le poche recensioni di opere filosofiche italiane apparse nell’« Austra- 
lasian Journal» si devono principalmente al Passmore. Si veda, in particolare, la recen- 
sione a La spiritualità dell’essere e Leibniz di Bariè, nell’«Australasian Journal of Psych. 
and Phil. », vol. 13, 1935, pp. 236-239, che contiene interessanti osservazioni sui diversi 
indirizzi dell’idealismo italiano. 
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sembra ora essersi approfondita a tal punto che bisogna abbandonare 
ogni speranza di poter vedere realizzato, nel prossimo futuro, il com- 
pimento di quel ritorno. 

Pure, nonostante la crisi già in corso, quando l’attualismo cominciò 
a diffondersi, le condizioni per il suo accoglimento erano, almeno in 
Inghilterra, molto favorevoli. La tradizione idealistica inglese, ordi- 
nariamente in stasi, aveva avuto un periodo di predominio, ma era 
già in regresso di fronte all'avanzata della corrente empirista che si 
riaffermava coi nuovi problemi sull’analisi del linguaggio, anche in 
conseguenza dell’equivoca terminologia usata dagli stessi idealisti, i 
quali, nelle dette circostanze, erano disposti ad accogliere ogni aiuto 
proveniente da indirizzi affini. Persino a Oxford, che era il centro del 
movimento, gli idealisti della terza generazione, cresciuti sotto la tu- 
tela di Bradley e di Bosanquet, si sentivano insoddisfatti di ciò che i 
loro maestri offrivano loro. La ragione principale dell’insoddisfazione 
consisteva nel fatto che, dopo cinquant’anni di polemiche, l’evolu- 
zionismo si presentava in una forma che nemmeno i pensatori del- 
l'indirizzo spiritualista potevano più respingere o ignorare. Come di- 
venne palese specialmente per Bergson, ma anche per i pragmatisti e 
per i modernisti. I giovani idealisti non potevano più, per esempio, 
continuare a dire coi loro maestri che il tempo era ‘ irreale ’. In breve 
essi erano disposti ad abbracciare una forma di idealismo fondato 
sulla storicità del reale. 

J. A. Smith, che divenne professore di metafisica a Oxford nel 1910, 
rappresenta un esempio tipico di questa tendenza. Per lui la scoperta 
delle opere del Croce, fatta mentre era in vacanza a Napoli, poco prima 
della sua assunzione a Oxford, costituì una svolta importante. In 
Gentile, in seguito, egli doveva trovare la soluzione di quei problemi 
che continuavano a turbarlo anche dopo la lettura della « Filosofia 
dello Spirito » del Croce. Dalla sua prolusione inaugurale fino alla sua 
morte, nel 1933, egli rimase un leale seguace dei suoi maestri italiani, 
specialmente del Gentile. Convinto, presumibilmente, di aver poco da 
aggiungere a quanto avevano detto i due filosofi italiani, egli pubblicò 
poco, e solo quando non poté farne a meno, quando cioè la pubbli- 
cazione derivò come inevitabile conseguenza, in seguito a relazioni o 
conferenze da lui tenute. 

La sua prolusione inaugurale Knowing and Acting riflette, come 
egli stesso ha riconosciuto, l'influenza del Croce (12d, p. 231)!). Ma il 
I dicembre 1913 egli lesse una relazione alla Aristotelian Society, 
On Feeling, (12a), che è il primo documento che io ho potuto scoprire 
dell'influenza del Gentile su un pensatore inglese 2). In essa Smith 


1) I numeri tra parentesi si riferiscono alla Bibliografia degli scritti gentiliani in 
lingua inglese, riportata in fondo a questo saggio. 

2) Il più antico riferimento al Gentile, in esposizioni in lingua inglese, si trova in una 
recensione sugli Studi bruniani del Gentile, fatta da J. L. McIntyre (95). Il più antico 
riferimento all’attualismo si trova in un articolo di J. A. Smith apparso nel 1916 nella 
«Quarterly Review » (vol. 225, pp. 295-296), cioè più di due anni dopo la relazione all’Ari- 
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tenta di ridurre a unita il circolo crociano delle quattro forme dello 
spirito, mediante un’analisi approfondita del concetto di sensazione, 
di evidente origine gentiliana, sebbene il nome di Gentile non sia men- 
zionato, e il primo volume del Sommario di pedagogia, dal quale egli 
deve aver derivato la sua ispirazione, fosse stato pubblicato solo pochi 
mesi prima. È tuttavia da notare che egli difende l’asserzione genti- 
liana per cui «il piacere è sensazione e il dolore non sensazione 
ma il suo opposto » richiamandosi alla concezione anglo-hegeliana (o 
platonica) della ‘realtà’ come coeerenza razionale. Sembra anzi che 
questo sia il significato che egli intende attribuire in assoluto al reale, 
oltre al significato dialettico, nel quale il termine ‘ reale ’ assume quello 
che egli definisce «un significato relativo che implica una relativa 
irrealtà » (ibid., p. 74). Pertanto la posizione di Smith si deve con- 
siderare in funzione mediatrice non solo tra Croce e Gentile, ma tra 
l’idealismo italiano e l’idealismo inglese. 

Nel 1916, egli tenne due conferenze divulgative su The Idea of 
Progress; conferenze che vennero immediatamente pubblicate. La 
prima, sul progresso in filosofia, è indubbiamente ispirata al concetto 
gentiliano della storia della filosofia, sebbene la genericità dell’espo- 
sizione consenta di attribuirla all’indirizzo hegeliano in senso lato (12b). 
Ma la seconda sul progresso come ideale dell’azione è molto più spe- 
cifica. Qui, dopo aver dimostrato che il concetto evoluzionistico del 
progresso nella natura non può costituire un ideale, poiché, se esiste 
nella natura, viene di necessità a imporsi a noi come un fatto, Smith 
passa a sostenere il concetto di progresso quale ideale dell’azione « in- 
teramente ed esclusivamente fondato sulla attività autocreatrice del 
pensiero che coincide con la realizzazione pratica della volontà » (12c, 
p. 301). Anticipando l’obiezione fatta in seguito da Bosanquet contro 
il «nuovo idealismo », secondo la quale il progresso ad infinitum è 
un assurdo (cfr. 14, pp. 53 segg., 119 segg.), Smith sostiene che l’auto- 
realizzazione del pensiero è sì un processo, ma sempre, in pari tempo, 
un compimento. Ma poi di nuovo egli manifesta la tendenza a consi- 


stotelian Society. Il passo è il seguente: « Solo in questi ultimi tempi il pensiero filosofico 
italiano ha destato interesse anche fuori della penisola, Tale interesse in Inghilterra può 
‘considerarsi lieve e, fin qui, rivolto ad autori di un certo rilievo, ma non di grande ori- 
ginalità. Ma si può facilmente prevedere che presto sarà scoperta l’importanza del movi- 
mento filosofico in atto nell'Italia meridionale, la originalità e vitalità del quale è in parte 
nascosta dalla sua dichiarata derivazione dalla grande corrente dell’idealismo tedesco 
del principio del XIX secolo. Il sistema della ‘ filosofia dello spirito’ al quale Benedetto 
Croce ha dato così piena espressione, e il più profondo impegno speculativo che si viene 
articolando nell’idealismo assoluto di Giovanni Gentile, non potranno a lungo essere igno- 
rati da quanti tra di noi sono rivolti alla ricerca di una più esauriente spiegazione della 
nostra esperienza dell’uomo e del suo mondo ». Gli autori « di un certo rilievo ma non di 
grande originalità » cui si fa riferimento sono probabilmente A. Aliotta (La reazione idea- 
listica..., tradotto in inglese col titolo The Idealistic Reaction against Science, 1914) e B. Va- 
risco (I massimi problemi, tradotto in inglese col titolo The Great Problems, 1914; e Conosci 
te stesso — Know Thyself, 1913). Nel fare la sua previsione Smith probabilmente tenne pre- 
sente il fatto, a sua conoscenza, che Collingwood e Hannay avevano iniziato già prima 
della guerra la traduzione in inglese della Storia della filosofia contemporanea di Guido 
De Ruggiero (11). 
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derare l’ideale in senso platonico, come provvisto di realta sua propria; 
e fa degli accenni sulla via di un compromesso con l’evoluzionismo 
di tipo bergsoniano e con quello teistico, specialmente quando insiste 
nell’affermazione che « il progresso interiore » deve concordare col « pro- 
gresso che si realizza nell’universo », 0, che noi dobbiamo «imitare » 
lo spirito universale (12c, pp. 308-300). 

La relazione all’Aristotelian Society del gennaio 1920, specifica- 
mente dedicata a « La filosofia di Giovanni Gentile », dimostra la se- 
rietà dell'impegno col quale J. A. Smith aveva studiato gli scritti 
pubblicati dal filosofo italiano a quella data. Egli delinea le fonti del 
pensiero gentiliano e giustamente ne spiega la doppia origine: da una 
parte la formazione teorica del Gentile attraverso gli studi di storia 
della filosofia, e dall’altra la sua esperienza pratica di insegnante e 
di promotore di nuovi programmi per la riforma della scuola. Ma Smith 
rileva che gli interessi pedagogici costituiscono, più che la sostanza, 
la forma del pensiero gentiliano. La « sostanza » della dottrina consiste 
secondo lui in un monismo così assoluto da dissolvere in sé la perso- 
nalità dei singoli pensatori (cfr. 12f, pp. 16-17). Lo sbocco di tale dot- 
trina sarebbe un concetto mistico dell'unità che, a ragione, si deve 
definire filosofia teologizzante. 

L'esistenza di un consapevole «salto nella fede» che si riscontra 
nei punti cruciali dell’argomentazione, dove è asserita l'assoluta unità 
dello spirito, sembra aver guidato Smith verso una concezione del pro- 
blema della filosofia molto diversa da quella del Gentile. Così, traendo 
le conclusioni (12d) egli presenta la sua filosofia come un sistema di 
« preassunzioni e presupposizioni », «una dottrina concernente ciò che 
è in se stesso sconosciuto e inconoscibile, la essenza interiore e segreta 
del pensiero ». Le sue « preassunzioni » sono per la maggior parte quelle 
che nella « filosofia senza presupposti » del Gentile sono conclustoni dia- 
lettiche — che la realtà è un processo storico, ma che tale processo è 
esso stesso eterno; che la storia è storia dello spirito, ecc. — tuttavia, 
in alcuni tratti il carattere trascendente dei suoi presupposti è solo 
apparente. Allora la spiritualità si manifesta liberamente e pienamente 
come autocoscienza; e «il pensiero.... si afferma come espressivo dello 
spirito nella sua totalità, come l’atto che conosce e crea insieme tutto 
ciò che esiste in ogni senso. L’atto del pensiero, quindi, crea e conosce, 
senza bisogno d’altro, tutti i pensieri, e così facendo conferisce ad 
essi la sua essenza che pertanto è loro» (12d, p. 243 - corsivo mio). 
Il discorso qui è più consono a quello di Coleridge e di T. H. Green 
che al rigoroso umanismo di Gentile. 

Smith era forse più vicino di quanto non supponesse alla posizione fi- 
nale di Bosanquet, e anche se egli ha deciso di presentare se stesso come 
il campione del ‘ nuovo idealismo ’, mentre Bosanquet vi si pone con- 
tro, noi possiamo ritenere che ciò avviene solo come conseguenza del 
fatto che il filosofo più anziano ne aveva inteso meglio la portata 1). 


1) Dobbiamo notare che Smith, benché più giovane di 15 anni di Bosanquet, era 
di 12 anni più anziano del Gentile. 


316 VARIETA 


Bosanquet prese in esame il Sommario di Pedagogia e La riforma 
della dialettica hegeliana del Gentile nel 1920; la Teoria Generale dello 
spirito come atto puro (nella terza edizione, allora prontamente tradotta 
da Wildon Carr) ei Discorsi di religione nel 1921. Sulle due prime opere 
osserva: «Io dissento dal prof. Smith con grande esitazione e rilut- 
tanza; ma devo mettere in chiaro il fatto che, sia in Croce sia in Gen- 
tile,.... io vengo continuamente scosso da ciò che a me sembra una 
trasposizione di verità incontrovertibili sul piano dell'assurdo — la 
conversione di luoghi comuni in insostenibili paradossi » (96-97, p. 309). 

L’obiezione fondamentale di Bosanquet era che «il concetto della 
realtà come attività autocreatrice del pensiero in continuo progresso, 
toglie ogni significato all’essenza del ‘tutto’; e che se Smith aveva 
ragione di affermare che ‘il tutto’ bisogna intenderlo incentrato 
nel pensiero che appartiene al ‘ noi’ (cfr. 12, pp. 77-78), allora « esso 
costituisce una realtà implicita che contraddice all’attualità dell’atto 
puro ». Leggendo la Teoria generale e i Discorsi di religione Bosan- 
quet si convinse che Smith aveva ragione, che l’Io trascendentale 
del Gentile era un pensiero raggruppato (‘group-mind ’), e che per- 
tanto ‘il pensiero e le istituzioni di un gruppo ’ col quale noi veniamo 
a trovarci in relazione unitaria non possono venir considerati come 
presupposti. L’enfasi posta sul ‘ noi’ consente a Bosanquet di « com- 
prendere fino a un certo punto .... come al Gentile sia possibile rife- 
rire, a quanto sembra, l’essenza stessa dell'universo all’attività crea- 
trice della volontà e del pensiero umano » (98a, p. Ior). Ma egli tiene 
per fermo che: « dalla posizione qui definita, quella del pensiero rag- 
gruppato e della vita di relazione unitaria, consegue inevitabilmente 
che tutto ciò che trascende non dico la nostra esperienza, ma persino 
la nostra immediatezza — le idee di Platone, Dio come principio im- 
manente, la natura, i princìpi logici — devono essere incorporati nella 
nostra vivente attività » (98a, p. 99). 

La via a tali conclusioni era aperta al Bosanquet dal concetto di 
partecipazione col quale il Gentile aveva spiegato il rapporto tra l’io 
empirico e lio trascendentale (group-mind). Gentile avrebbe natural- 
mente obiettato che tale rapporto egli non lo intendeva nel senso della 
partecipazione platonica. Ma il fraintendimento del Bosanquet vuole 
esprimere tuttavia la giusta richiesta all’attualismo di spiegare più 
chiaramente il rapporto tra l'individuo e la collettività-richiesta 
cui è stato finalmente risposto nell’ultima opera del Gentile, Genesi 
e struttura della società. I principali motivi dell’insoddisfazione del 
Bosanquet nei confronti dell’attualismo erano due: il primo era che 
confondendo la trascendenza dell’« esperienza » con la trascendenza del- 
l'immediato, l’attualismo rischiava di trasformarsi in una dottrina di 
tipo irrazionalista; il secondo motivo consisteva nel fatto che l’attua- 
lismo tendeva ad esaltare il piano morale fino ad escludere completa- 
mente quello della religione. Queste due fondamentali obiezioni ven- 
nero dal Bosanquet riprese e sviluppate nel suo ultimo volume The 
Meeting of Extremes in Contemporary Philosophy (14). L'incontro cui 
il Bosanquet si riferiva era in primo luogo il sorprendente accordo, 
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nonostante le diversita, tra i neoidealisti italiani e i neorealisti inglesi 
e americani (p. VIII); ma nel corso dell’epera egli cerca di definire 
fino a che punto può stabilirsi un accordo tra ‘il vecchio’ idealismo 
(cioè l’« assolutismo » suo e di Bradley) e i ‘ nuovi’ estremi. Veramente 
il mettere insieme filosofi che hanno problemi e fini così diversi dà 
luogo a volte a identificazioni verbali e a errori di valutazione, ma 
poiché Bosanquet, pur col suo zelo e con le sue inclinazioni, era un 
interprete modello, i confronti che egli fa sono nella maggior parte 
rivelatori 1). 

Sul primo problema, relativo alla trascendenza dell’immediatezza, 
possiamo dire che Smith, avendo intravvisto il carattere infinito del 
pensiero pensante, aveva compreso meglio Gentile. Ma i problemi che 
preoccupavano Bosanquet, il rigoroso immanentismo, il rigetto delle 
forme platoniche, e, inoltre, il rigetto, 0, comunque, la svalutazione 
della natura, erano conseguenze della posizione gentiliana, dalle quali, 
come abbiamo visto, anche Smith cercava di evadere. Pel secondo 
problema, non ci può essere dubbio che Bosanquet vide più chiara- 
mente di Smith come l’accettazione del ‘ progressismo ’ implichi una 
preferenza « pel punto di vista etico, distinto dall’atteggiamento reli- 
gioso ». Egli considerò tale preferenza « unilaterale » (14, p. 100) e 
ripeté con insistenza che il concetto di progresso morale all’infinito 
era contraddittorio. Ma poiché nel suo concetto l’assoluto è immu- 
tabile, atemporale, è difficile scoprire come esso possa aiutarci a su- 
perare la moralità unilaterale della condizione umana. Ciò che emerge 
dalla sua discussione è che noi, in effetti, non possiamo comporre e 
mantenere un equilibrio tra l'atteggiamento morale e quello religioso. 
Bosanquet si lamenta amaramente per l’ingiusto trattamento riser- 
vato dal Gentile al misticismo. Ma il suo concetto di assoluto possiede 
(verbalmente) tutte le caratteristiche del gentiliano momento ogget- 
tivo e sfugge alle critiche del Gentile — se pure è vero che ne sfugga — 
col considerarsi (verbalmente) escluso dall'ambito dell’esistenza reale, 
che è, invece, tutto ciò che interessa al Gentile, e tutto ciò che, es- 
sendo noi dei semplici esseri umani con una vita davanti a noi, deve 
poterci interessare. 

La via indicata dal Bosanquet è stata seguita da un altro origi- 
nale pensatore spiritualista: W. G. De Burgh. Questi era più indul- 
gente del Bosanquet nei confronti dello storicismo, ma non al punto 
di potere accettare l’identificazione della filosofia con la storia, e il 
concetto originale del Gentile, per cui il pensiero attuale crea l’essere, 
era al di là del suo intendimento. Dopo un'esposizione delle tesi genti- 
liane quanto mai intelligente e accurata, nel giro di poche pagine, 
egli procede alla critica dell’ ‘io trascendentale ’, rilevando una serie 
di difficoltà e di inconsistenze, tutte radicate nella ‘ identificazione gen- 
tiliana dello spirito con l’atto del pensare umano ’: « Che ci sia del vero 


1) Lo stesso Smith, consapevole delle ambiguità che ne derivavano, cercò di giungere 
a un chiarimento con la teoria dello spazio-tempo dell’Alexander (12e); e anche Wildon 
Carr lavorò parallelamente per un «incontro degli estremi ». 
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nell’analisi gentiliana, se ci limitiamo ai problemi della conoscenza 
umana, non si può negare.... La sola obiezione da fare è che essa a 
un esame approfondito risulta inintelligibile. Abbiamo visto che Gen- 
tile non riesce a spiegare il rapporto tra l’io empirico e Vio trascen- 
dentale, né a dare una risposta esauriente alla domanda: Chi è che 
realmente pensa nel concreto atto del pensare ?...» (22, p. 22). De 
Burgh riconosce che Gentile sostenne di aver risolto questo problema 
con l’ammettere una ‘concreta’ molteplicità interna all’io trascen- 
dentale, ma egli considera tale soluzione « un’intrusione del not... in- 
tollerabilmente ambigua », giacché « L’identificazione.... dev'essere com- 
pleta; altrimenti lo spirito diventa trascendente rispetto all’atto del 
pensare e perde il diritto di porsi come Jo» (22, p. 11). Così, al pari 
di Bosanquet, egli mette il dito sulla difficoltà che non è stata intera- 
mente risolta fino a Genesi e struttura della società. 

Prima di passare a Collingwood e ai suoi contemporanei, c'è un’al- 
tra figura della generazione più anziana, che dobbiamo prendere in 
considerazione: Herbert Wildon Carr. Wildon Carr era un uomo d’af- 
fari che divenne un membro entusiasta della londinese Aristotelian 
Society, dopo appena un anno o poco più dal suo modesto inizio da 
dilettante. Allora la sua immaginazione venne attratta dal fermento 
intorno ai problemi scientifici, esistente nel primo decennio del se- 
colo. Egli fu uno dei primi espositori inglesi della filosofia di Bergson 
e successivamente di Croce (con l’opera del quale era venuto la prima 
volta a conoscenza nel 1908-9). Dopo la guerra egli abbandonò la sua 
posizione di dilettante e nel 1918 divenne professore a Londra. Allora 
rivolse la sua attenzione alle implicazioni filosofiche della teoria della 
relatività di Einstein e cominciò a esporre attraverso varie pubblica- 
zioni un suo idealismo pluralistico, o ‘ monadologia ’, nel quale le dif- 
ferenti fila dell’evoluzionismo, dello storicismo e della relatività, ve- 
nivano intrecciate insieme. Ma anche mentre lavorava all’elaborazione 
della sua Theory of Monads (1922) egli si volgeva ad approntare una 
traduzione, ottima in vero, della Teoria generale dello spirito come 
atto puro del Gentile. L'estensione dell'influenza del Gentile su una 
mente aperta a così disparate correnti di pensiero è difficile da valu- 
tare. Ma possiamo sicuramente ammettere che la sua concezione del- 
l'individuo, monade, è tipicamente gentiliana. Egli stesso, presentando 
in sintesi il significato del suo sistema, dichiara: « Mentre la mia teoria 
della conoscenza è idealistica, e persino solipsista, la mia teoria dell’esi- 
stenza è vitalista »!). Questa caratterizzazione, per quanto io possa 
giudicare, è accurata; e la qualifica che io ho sottolineato bisogna in- 
tenderla ispirata fuor d’ogni dubbio all’attualismo. 


1) Cogitans Cogitata, London, Favil Press, 1930, p. XI. 
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Tra i più importanti filosofi che subirono l’influenza dell’attuali- 
smo c’è stato Robin George Collingwood. Egli è stato invero l’unico 
filosofo della sua generazione — la generazione posteriore a Whitehead, 
Alexander, Russell e Moore — ad avvicinarsi alla grandezza. Sarebbe 
impossibile dare in poche pagine un resoconto dettagliato del suo debito 
verso il Gentile (e verso Croce), anche se l’influenza di questi due pen- 
satori si trovasse apertamente documentata nelle opere da lui pubbli- 
cate — ciò che invece non è. Il nome di Gentile non appare in alcuno 
dei suoi libri, benché ci sia un richiamo alla teoria dello spirito come 
‘ atto puro’ in The New Leviathan, che è stato l’ultimo ad essere scritto. 
Croce è trattato bene in The Idea of History, ma in The Principles 
of Art viene menzionato una sola volta, in nota, come responsabile di 
un errore nella interpretazione di Platone. Ma, ciò che è peggio, Col- 
lingwood mantiene nella sua Autobiografia un assoluto silenzio circa 
influenze italiane sulla formazione del suo pensiero e giunge persino 
a presentare il suo amico personale e predecessore sulla cattedra di 
metafisica, J. A. Smith, come un idealista della ‘vecchia scuola ’. 
Questi particolari, a me sembra invalidino ogni ipotesi tendente ad 
assolverlo dall’accusa di deliberata parzialità 1). 

Singolare abbastanza l’unica conseguenza del suo silenzio è stata 
che egli è rimasto completamente isolato, e, perciò, lungamente igno- 
rato. Deliberatamente egli tenne separato il suo lavoro dalle discus- 
sioni filosofiche dei suoi colleghi, coi quali egli comunicava solo socra- 
ticamente, cioè come uno che non avesse una propria dottrina 2). Il 
suo rifiuto a mettere esplicitamente e accuratamente in evidenza la 
relazione tra il suo pensiero e l’indirizzo italiano al quale tanto do- 
veva, spense negli studiosi italiani ogni incentivo a leggerlo e rese 
gli studiosi inglesi, che conoscevano le sue fonti, inclini a credere che 
egli cercasse di nascondere il fatto di non avere una dottrina sua pro- 
pria 3). Che io sappia, nessuno dei suoi ammiratori ha tentato di met- 
tere in chiaro le reticenze che si riscontrano nella sua Autobiografia 4). 
Qui io non posso fare che delle congetture su ciò che ne verrà fuori 
quando detto lavoro sarà fatto. L’Autobiografia ci presenta un Col- 
lingwood giovane, insodisfatto del ‘realismo’ di Cook Wilson e degli 


1) Non possiamo quindi consentire con lui quando egli sostiene che la sua Autobio- 
grafia è un livre de bon foi. 

2) Nella recente British Philosophy since 1900 di G. J. Warnock il nome di Colling- 
wood non compare affatto. Egli è stato dimenticato dalla nuova generazione persino nel- 
l’Istituto (Magdalen) in cui egli ha tenuto cattedra. 

3) Experto crede. Ciò che io dico qui va inteso in larga misura come una palinodia, 
per tutti gli anni in cui io stesso ho negligentemente trascurato l’opera di Collingwood. 

4) Per poterlo fare occorre naturalmente una conoscenza del pensiero italiano così 
profonda come quella che ne aveva Collingwood. Conoscenza che forse nessuno dei suoi 
ammiratori possiede. Il solo saggio di autore italiano, sull’argomento, è, a mia conoscenza, 
quello del De Ruggiero in Filosofi del novecento, ed è radicalmente viziato da alcuni pre- 
giudizi dell'autore nei confronti del Gentile. 
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altri professori, come risultato del suo tirocinio in archeologia di- 
sciplina, allora, nella sua infanzia come scienza storica. Ma noi non 
abbiamo bisgno di ricordare che i suoi primi scritti filosofici pubbli- 
cati furono le traduzioni del saggio di Croce su Vico e della Filosofia 
contemporanea di De Ruggiero !), per notare come la sua insoddisfa- 
zione e il suo crescente interesse per gli studi storici si fossero nutriti 
sia di fonti teoriche che di fonti pratiche. 

Il suo primo libro, Religion and Philosophy (1916), era stato por- 
tato a termine prima della guerra, e si può ritenere che sia stato 
scritto mentre egli lavorava alle due traduzioni. In esso vi è un interes- 
sante miscuglio del ‘ vecchio ’ idealismo e del ‘ nuovo ’, con predominio 
della tradizione locale. Le forme dell’argomentazione sono spesso remi- 
niscenze gentiliane, ma le posizioni difese e le conclusioni raggiunte 
sono più vicine a quelle di Bosanquet e di H. H. Joachim. La reli- 
gione, per esempio, viene identificata dal punto di vista teorico con la 
teologia, la teologia identificata con la filosofia e la filosofia con la 
storia. Nel corso dell’opera, il pensiero del lettore ricorre di frequente 
al Gentile che riduceva ogni problema preso in considerazione alla 
filosofia; ma in Collingwood è la religione che viene considerata come 
il termine più concreto. Il concetto dell’immanenza di Dio è piatta- 
mente rifiutato, ma nello stesso tempo è respinto il punto di vista, 
al quale davano pur credito Bradley e Bosanquet, per cui l’atteggia- 
mento religioso trascende la moralità. Infine, la spiegazione dell’er- 
rore e del male che Collingwood dà, è una plausibile interpretazione 
di alcune vedute che nei lavori del Gentile anteriori al 1914 si trovano 
espresse in forma di paradossali aforismi. E, invero, il superamento 
dell'errore nella verità (e del male nel bene; insieme con la relativa 
teoria della pena e del perdono) non erano stati mai dal Gentile esposti 
in termini così chiari e persuasivi, come in Collingwood; e la ragione 
è che Collingwood utilizza la tradizione logica dell’idealismo anglo- 
sassone che culmina in The Nature of Truth di Joachim. La «teoria 
della verità come coerenza » sta sul terreno del senso comune, tra 
le due tradizioni; ma nello scrittore inglese essa viene staccata dalla 
concenzione della verità come contraddizione dialettica (la ‘ potenza 
del negativo ’). Il risultato è che la concezione della verità nell’idea- 
lismo inglese tende a configurarsi in senso statico, o platonico. La 
fusione delle due tradizioni operata da Collingwood dà ai paradossi 
gentiliani lo sfondo necessario per la loro piana intelligibilità, e nello 
stesso tempo fornisce alla ‘coerenza del tutto’ un carattere genuina- 
mente dinamico e progressivo. 

L'influenza del ‘nuovo idealismo’ su Collingwood crebbe grada- 
tamente col passare degli anni, fino al suo secondo libro, Speculum 
Mentis (1924), dove divenne dominante. ?). Nel gennaio 1921 egli pub- 


1) Quest'ultima traduzione fu pubblicata solo nel 1920 (11); ma era stata iniziata 
già prima della guerra. 

?) Sembra che Collingwood abbia temuto — non senza buone ragioni — che, se 
egli avesse riconosciuto ciò, il suo libro sarebbe stato trascurato e non avrebbe suscitato 
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blicò un articolo su Croce’s Philosophy of History nel quale contestava 
al filosofo napoletano l’errore di credere di potere impostare una con- 
cezione veramente idealistica della storia su una concezione filosofica 
di tipo naturalista. Aggiungeva inoltre che era evidente quanto il 
Croce, nel suo sforzo di dare un indirizzo idealistico al suo pensiero, 
dovesse al Gentile, e esprimeva la speranza che il Croce, nonostante 
rifiutasse il concetto di filosofia della storia, potesse raggiungere la 
posizione dell’idealismo assoluto al quale i suoi più giovani amici, 
Gentile e De Ruggiero, avevano ormai portato il pensiero specula- 
tivo !). Questo scritto fu seguito da una relazione, tenuta a un con- 
gresso filosofico nell’agosto 1923, che spiega la relazione tra filosofia 
e misticismo in Gentile e difende apertamente la posizione dell’attua- 
lismo dall’accusa di Bosanquet che lo considerava come ‘ un diversivo 
filosofico ’ (philosophy of change), (15, pp. 161-175). L'esposizione del 
pensiero del Gentile, necessariamente molto concisa, gli consente di 
chiarire la sua posizione in maniera sostanziale, con un acume che è 
difficile ritrovare altrove; e Collingwood deriva da essa il ‘ programma ’ 
per «una moderna filosofia idealistica » quale si trova asserita nello 
Speculum Mentis, a quel tempo virtualmente completato. 

Lo Speculum Mentis, o The Map of Knowledge, è uno studio feno- 
menologico dello sviluppo dello spirito, articolato in cinque fasi: Arte, 
Religione, Scienza, Storia, Filosofia. Ciascuna fase si sviluppa fino, 
al punto in cui essa, attraverso la manifestazione della sua inade- 
guatezza, genera la successiva; si ritiene che tale legge di sviluppo 
viga non solo nella vita dell'individuo, ma nello svolgimento della 
cultura europea. Da questo punto di vista il libro sembra riecheg- 
giare molto da vicino la Scienza nuova di G. B. Vico e la Fenomenologia 
di Hegel. Inoltre, Collingwood afferma che le diverse fasi sono auto- 
nome, come gli atteggiamenti dei diversi individui; e con questa affer- 
mazione egli spiega la reciproca ostilità tra l’artista, il credente, lo 
scienziato, ecc. E qui si può scorgere l’influenza di Croce. Ma quando 
affronta il problema del perché ci debbano essere proprio quelle 
tali cinque forme di esperienza, e solo quelle, Collingwood sembra 
incline ad ammettere che la sua ‘ pentade’ (quincunx) è solo una se- 
lezione empirica dell’infinito numero di categorie applicabili all’espe- 
rienza. Questa eco del Gentile vanifica il significato dell’asserita ‘ auto- 
nomia’ tra le cinque categorie e rende vana l’accurata deduzione 


x 


e discussioni critiche che meritava. La prefazione contiene una mezza negazione che è 
un’implicita confessione: «Se al lettore sembrerà che la mia tesi ricordi cose che altri 
popoli hanno già detto, io non ne sarò deluso; al contrario, ciò che mi deluderebbe real 
mente sarebbe di venire considerato come uno spacciatore di azzardati paradossi, e classi- 
ficato con etichette frivole, come quella di ‘nuovo idealista’ ». 

1) « Hibbert Journal», vol. 19, 1920-21, pp. 276-278. Questo articolo va esaminato 
in relazione a quello di Romolo Murri, Religion and Idealism as presented by Giovanni 
Gentile (13), che lo precede nello stesso volume. Negli scritti in lingua inglese, questo è 
l’unico luogo nel quale l'influenza del Gentile su Croce sia esplicitamente riconosciuta. 
Era, infatti, e continua ad essere generale convinzione che Gentile fosse il più dotato ‘se- 
guace ’ del Croce. 
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logico-storica che lo stesso Collingwood cerca di compierne. Del resto 
il suo imbarazzo su questo argomento è tanto grave da impedirgli 
di sviluppare un’adeguata applicazione del concetto della ‘ pentade Ì 
alla storia della cultura europea, la quale sembra costretta a viva 
forza ad aderire allo schema. Il vero significato delle cinque fasi con- 
siste nel tentativo di conciliare la tesi crociana con quella gentiliana; 
ma se esaminiamo la pentade più attentamente scopriamo che essa è 
un duplicato della triade assoluta del Gentile. Infatti: 

Arte (momento soggettivo — o dell’immaginazione e supposizione) 

Religione (momento oggettivo — o dell’asserzione) 

Io soggettivo, o della ‘ domanda’ — Scienza 

Conoscenza } momento oggettivo, o della ‘risposta’ — Storia 

| sintesi assoluta — Filosofia. 

Ciò che è veramente nuovo nel libro di Collingwood è l’analisi 
dell'atto del pensare, come dialettica non di soggetto-oggetto, ma di 
domanda-risposta. E questo costituì il punto di partenza dei succes- 
sivi lavori di Collingwood!). Nello Speculum Mentis gli è pertanto 
possibile prendere in favorevole considerazione molti punti di vista 
che in Croce e in Gentile vengono o apertamente contraddetti o sem- 
plicemente ignorati — specialmente nel campo della epistemologia 
e della metafisica. 

Gli anni successivi vennero dal Collingwood dedicati principalmente 
all'archeologia e alle iscrizioni romane in Inghilterra, e quando egli 
ritorna alla filosofia con l’Essay on Philosophical Method (1933), l'in- 
fluenza del pensiero italiano non è più visibile alla superficie. Ma, 
come Passmore mette in rilievo, il compito e il metodo proposti 
per la filosofia — la scoperta della forma ideale in rapporto alla quale 
la imperfetta formulazione di un concetto può essere definita in un 
sistema di forme?) — sono quelli esemplati nello Speculum Mentis. 
Dobbiamo inoltre rilevare come la prima applicazione del suo nuovo 
“metodo ’ si trovi in The Idea of Nature (conferenze del 1934; pubbli- 
cate nel 1945); scritto cui fecero seguito The Idea of History (confe- 
renze del 1936; pubblicate nel 1946) e l’Essay on Metaphisics (1940). 
Tra questi si collocano The Principles of Art (1938), e potremmo dire 
che l'atteggiamento religioso nella sua espressione più consapevole, cioè 
la teologia, viene esaminato nell’Essay on Metaphisics. Lo schema 
della pentade si lascia scorgere in maniera inconfondibile. 

Se ora consideriamo questa ultima opera come compimento di 
un programma tracciato nello Speculum Mentis, l'apparente assenza 
di ogni influenza del pensiero italiano si spiega benissimo. Croce e 


1) Nella sua Autobiografia egli afferma di avere sviluppato la sua logica della domanda- 
risposta in un manoscritto del 1917; avendo fatto questa affermazione, egli distrusse il 
manoscritto. 

2) Il contrasto tra il ‘ metodo della scienza’ e il ‘ metodo della filosofia ’ fa dell’ Essay 
on Philosophical Method un lontano cugino della Logica di Gentile. Ma nella ‘logica con- 
creta’ di Collingwood l’unità degli opposti è raggiunta attraverso alcuni concetti — con- 
tinuità, estensione — tipici dell’idealismo inglese, anzi che mediante la sintesi dialettica 
secondo l’ortodossa tradizione hegeliana. 
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Gentile non avevano, come i critici idealisti inglesi lamentavano, alcun 
concetto concreto della natura e nessuna simpatia per le filosofie na- 
turalistiche. Per essi il termine ‘natura’ significava il sistema mecca- 
nico newtoniano che era stato accolto nell’indirizzo idealistico ai 
suoi inizi da Kant e Fichte. Collingwood si pone egli stesso fin dall’epoca 
di Religion and Philosophy contro questa che a lui sembra un’astra- 
zione antistorica. Dalla convinzione, ivi espressa, della continuità tra 
Videalismo spiritualista e il ‘ più consapevole materialismo’ non re- 
stava da fare che un passo per riconoscere che il concetto di natura 
ha certamente la sua storia, anche se ‘la natura’ in se stessa diffi- 
cilmente può dirsi che l'abbia. Possiamo pertanto supporre che essendo 
pervenuto nello Speculum Mentis al concetto gentiliano della filosofia 
‘senza preconcetti’ egli si convinse che il compito di tale filosofia 
consistesse nel riesaminare e conciliare con se stessa (trovando posto 
nel sistema delle categorie) le varie fasi dell'esperienza che implicano 
preconcetti. A questo fine si adattava perfettamente il suo concetto 
dell’atto del pensare come dialettica di domanda-risposta. Egli cercò 
di integrare la critica gentiliana, essenzialmente negativa, dell’espe- 
rienza, in senso propriamente positivo 1). Che questa ipotesi sia sto- 
ricamente certa o meno, io ritengo che essa esprima correttamente 
il significato della relazione speculativa tra i due filosofi. 

L’ Autobiography e The New Leviathan rappresentano una nuova 
fase connessa con l’evolvere degli avvenimenti politici. Ancora una 
volta il punto di partenza è gentiliano. L’ Autobiography mostra come 
il concreto significato della sua dottrina, l’‘ unità di pensiero e azione ’, 
cominciasse a prendere forma in lui durante gli anni della guerra 
civile in Spagna. In The New Leviathan egli prosegue nel tentativo 
iniziato in The Principles of Art per fornire una valutazione positiva 
dal punto di vista del concetto attualistico della coscienza, della rivo- 
luzione provocata da Freud nel campo della psicologia. Le linee della 
dialettica dell’esperienza sensibile tracciate dal Gentile nel primo vo- 
lume del Sommario di pedagogia venivano sviluppate e arricchite da 
Collingwood come in precedenza era avvenuto per il suo concetto 
astratto della natura. Collingwood fa un indiretto riferimento alla 
fonte della sua ispirazione e spiega il suo atteggiamento verso di essa 
dichiarando: (9 : 16) « Un esame del pensiero secondo il metodo sto- 
rico... deve rinunziare con Locke a ogni ‘concetto di sostanza ’. Non 
deve cercare ciò che il pensiero è ma solo ciò che il pensiero fa ». 
E (9 : 17) « Voi potete trovarvi davanti a una torta e mangiarla te- 
nendo per fermo: che il pensiero è ‘atto puro’, così che il problema 


1) Anche nel problema della storia — dove le posizioni di Croce e di Gentile sem- 
brano tutt’altro che negative, il contrasto esiste. Collingwood spiega la tesi gentiliana 
che ‘tutta la storia è storia del pensiero’ applicandola all'archeologia, mentre Croce e 
Gentile sembra abbiano dedotto da essa che il compito proprio della storia debba consi- 
stere nella storia della più elevata cultura intellettuale. L’esatta interpretazione di quanto 
Collingwood narra nell’Autobiografia sul suo sviluppo mentale, è che la sua esperienza 
archeologica gli fece apprendere il significato concreto delle dottrine che egli aveva sco- 
perto nei pensatori italiani. 
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di ciò che il pensiero è si risolve senza residuo nel problema di ciò che 
il pensiero fa; ma io mi astengo dal chiedere se ciò sia sostenibile ». 

Ma in linea di fatto egli è già giunto a tale risoluzione, dal mo- 
mento che nel primo capitolo egli stabilisce che « L'uomo come pen- 
siero è tutto ciò che egli ha coscienza di essere » (1 : 84). Ciò che Col- 
lingwood desidera respingere, o per lo meno lasciare da parte, è l'inter- 
pretazione metafisica, semiteologica dell’atto puro. Per lui la teoria 
non era in se stessa una conoscenza assoluta, ma un metodo per lo 
studio e l’esplicazione dell’esperienza umana. La relazione tra il suo 
‘ metodo’ e quello del Gentile riesce più evidente nella sua analisi 
della società umana dove egli consente che l'opposizione e la sintesi 
dialettica tra ‘forza’ e ‘ragione’ coesista accanto al gradualismo 
proprio del suo ‘sistema delle categorie’, e persino prevalga su di 
esso. Tale confusione era probabilmente il risultato della violenza 
della sua ‘ conversione ’ politica; e benché ciò renda a volte più difficile 
l’intendimento della sua dottrina, ci facilita tuttavia l’intendimento 
del processo della sua genesi. 


Un esame dell’esperienza sociale, esplicitamente modellato sulla 
‘ teoria della verità come coerenza’ dell’idealismo inglese, venne com- 
piuto da H. J. Paton nel suo libro The Good Will (1927)1), che reca 
come sottotitolo A study in the coherence theory of goodness. Paton è un 
discepolo de J. A. Smith. Nella prefazione egli riconosce il suo debito 
verso l’idealismo italiano dichiarando: « Tra i pensatori stranieri io devo 
molto al Signor Bergson, e ancora di più al Signor Croce e al Signor Gen- 
tile, i due pionieri dell’idealismo italiano contemporaneo. In diversi 
passi io mi dichiaro consapevolmente d’accordo o consapevolmente in 
disaccordo con l’uno o l’altro di questi due autori, e può darsi che 
da ciò dipenda una certa oscurità per alcuni aspetti della mia esposi- 
zione; ma io credo che molto del valore che il mio libro possa avere 
deriva da loro, e che il mio consenso con loro è molto più profondo 
dei dissensi ». Dopo questo riconoscimento generico, Paton raramente 
cita nomi nel corso del libro. Ma la sua concezione del soggetto e del 
pensiero è gentiliana ?), ed egli a un certo punto sembra persino pre- 
sentire la dottrina della società trascendentale: «.... è probabile che 
noi diveniamo consapevoli di noi stessi solo divenendo consapevoli 
degli altri. E per lo meno da chiedersi se il soggetto possa porsi se 


1) Questo libro che sembra essere stato il canto del cigno dell’hegelismo inglese è una 
delle poche pubblicazioni importanti sfuggite all’attenzione di Passmore, il quale di Paton 
discute solo gli studi kantiani, più tardivi, Paton si rivolse a Kant, come l’altro super- 
stite, G. R. C. Mure fece per Hegel. Mure apparentemente trovò interessante Croce ma 
non Gentile (cfr. A Study of Hegel’s Logic, Oxford, Clarendon Press, 1950, p. 348; e ro8b). 

*) Cfr. The Good Will, London, Allen and Unwin, 1927, pp. 63, 65, Hey Oss Cite, I ye 
Idea of the Self, in University of California Publications in Philosophy, vol. 8, 1926, 
PP. 73-105. 
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non_nella società. Al principio ci dev'essere una sintesi entro la quale 
il soggetto e l’oggetto, me e gli altri, vengono gradatamente distinti. 
E mentre ci sviluppiamo persiste la coscienza che noi siamo il tutto entro 
al quale operiamo le distinzioni tra soggetto e oggetto, tra me e gli altri. 
Ma questi alti problemi ora non ci riguardano... »1). 

Paton trascurò ‘questi alti problemi’ perché era ansioso di dimo- 
strare come la teoria della coerenza potesse reggersi sui propri piedi, 
e non dipendesse da una teoria idealistica dell'esperienza. Sembra che 
egli stesso abbia accettato il ‘metodo dell’immanenza’ ma il suo 
desiderio di non molestare i cani che dormono lo indusse a fermarsi 
troppo presto nelle applicazioni; appena credette di avere stabilito 
il principio che lo interessava. Per esempio, egli stigmatizza le asser- 
zioni che « postulano entità esterne all’attuale processo della vita » 
considerandole « mitologiche »; ma poi egli stesso non si esime dal 
presentare ‘ mitologicamente ’ alcuni argomenti per renderne più facile 
l’intendimento al lettore 2). Alla fine tuttavia egli avanza in linea 
d’ipotesi la « dottrina che la realtà non è altro che lo spirito stesso, 
che supera le astratte antitesi di soggetto e oggetto » 3), come il suo 
punto di vista etico gli suggerisce. 


Nessuno degli idealisti inglesi ha avvertito il bisogno di scrivere 
uno studio critico sistematico sull’opera del Gentile, o su alcuni aspetti 
di essa 4), sebbene J. A. Smith l’abbia ampiamente esposta in corsi 
di lezioni e conferenze. Solo due saggi, uno generale e uno specifico, 
furono scritti in Inghilterra; Il primo da un italiano, Angelo Crespi, 
il secondo da una francese, Aline Lion. Ma essi, in modo diverso, 
riflettono entrambi l’interesse fondamentalmente religioso che Gentile 
aveva suscitato in tutti i pensatori inglesi da lui influenzati 5). Angelo 
Crespi svolse una critica dell’attualismo dal punto di vista di un eclet- 
tico spiritualismo cristiano; e Aline Lion difese ‘la concezione idea- 
listica della religione ’ in un libro notevole per l'entusiasmo ugualmente 
manifestato sia verso il pensiero del Gentile sia verso la fede cattolica. 

È stato forse un male che il prof. Tudor Jones abbia scelto Crespi 
per redigere il volume sull’Italia della sua « Biblioteca del pensiero 
contemporaneo ». Una presentazione di tal genere doveva esser fatta 
da uno studioso che fosse, in linea di principio, ben disposto verso 


1) The Good Will, p. 303 (corsivo mio); cfr. p. 285. 


) 
2) The Good Will, p. 166; cfr. p. 115 e il contrasto tra pp. 218-225 e pp. 431-434. 
8) Ibid., p. 428. 

4) L’unica eccezione sembra sia quella costituita dai tre articoli espositivi (22, 24, 59) 
di Miss Valmai Evans. 

5) Il fatto che Gentile abbia tenuto in più seria considerazione che Croce i pro- 
blemi religiosi e teologici è stata una delle principali ragioni dell’interesse da lui suscitato. 
Ciò che si riflette, per esempio, nei saggi di Murri (13) e di Pellizzi (31). Tra gli inglesi 
solo Collingwood andò oltre l’interesse teologico, e solo De Ruggiero (20) tra gli italiani, 
valutò negativamente la tendenza ‘teologizzante’ del Gentile e della sua scuola. 
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l’argomento da presentare. Ma probabilmente non c’era nessun altro 
che potesse eseguire quel lavoro in modo confacente senza l'assistenza 
di un traduttore. Ad ogni modo Crespi non poté evitare di considerare 
la sua fatica come «il primo tentativo, in lingua inglese, di una valu- 
tazione critica sistematica dell’hegelismo italiano » (17, p. VI). Men- 
tre i critici inglesi solevano puntare sulla negazione della trascendenza 
e sull’esigenza dell’unità sostenute dal Gentile, come premesse per la de- 
duzione di inaccettabili conseguenze, Crespi puntava sull'altro aspetto. 
Per lui il postulato fondamentale era ‘l’unione di teoria e pratica , 
e la sua conclusione era che ‘ attualismo ’ è sinonimo di ‘ attivismo ’. 
Il punto di partenza per tale interpretazione era fornito al Crespi 
dall’appoggio dato dal Gentile al Fascismo, e specialmente dalla co- 
siddetta filosofia del manganello: « Come l’attualismo è la celebrazione 
della verità fatta consistere non nella relazione tra il mio pensare 
presente e il passato o la realtà esterna, ma nel mero significato che 
io con tale pensiero attuo una nuova realizzazione di me: così il Fa- 
scismo si afferma come attività per l’attività, come negazione di ogni 
criterio di verità al di là dell’essere e del fare tutto ciò che avviene 
di essere e di fare in ogni momento. È l’apoteosi dell’immediatezza, 
dell'impulso subitaneo, dell’acritica asserzione di sé, considerata come 
sinonimo di libertà assoluta. » (17, p. 200). Ma questa è evidentemente 
una grossolana caricatura di tutto ciò per cui Gentile visse e lavorò. 
Ed è anche vero che chiunque si appresti a intendere Gentile non 
deve dimenticare che il problema non è tanto quello delle sue personali 
convinzioni e dei suoi ideali, quanto quello del coerente svolgimento 
del suo pensiero. Se questa riflessione può aiutare gli studiosi a con- 
trollare i loro sentimenti meglio di Crespi, essi troveranno nel groviglio 
delle interpretazioni erronee alcuni problemi che richiedono la più 
ampia considerazione. 

Aline Lion, dopo aver seguito i corsi del Gentile a Roma ed aver 
tradotto in francese (1925) la Teoria generale dello spirito, passò nel 1926 
a Oxford per scrivere una tesi intorno alla filosofia della religione di 
Gentile, sotto la guida di J. A. Smith. Il lavoro fu pubblicato col 
titolo The Idealistic Conception of Religion: Vico, Hegel, Gentile+) nelle 
edizioni dell’Universita, nel 1932, con la prefazione di un altro idea- 
lista inglese, il prof. C. C. J. Webb, il più eminente studioso di filo- 
sofia della religione in quella scuola. Qui la posizione del Gentile verso 
la religione è delineata a partire dai saggi sul Marxismo, del 1898, 
ai saggi su Le forme assolute dello spirito del 1909. I Discorsi di religione 
sono appena menzionati e si salta al corso tenuto all'Istituto fascista 
di cultura nel 1927 su Il problema religioso in Italia. Il quadro che ne 
risulta è palesemente inaccurato e inattendibile, nonostante la cono- 


1) Tra i suoi recensori soltanto John Laird, che non aveva alcuna simpatia verso 
Gentile, lasciava sufficientemente intendere come si fosse reso conto che la posizione della 
Lion doveva essere distinta da quella del Gentile (33d). Ma lo stesso Laird in precedenza 
aveva scritto una recensione assai penetrante e generosa sulla Teoria Generale dello spi- 
rito come atto puro. 
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scenza particolareggiata che la Lion mostra di possedere delle opere 
di Gentile e l'impressione che da di essere in possesso di informazioni 
dirette sul punto di vista di lui. La Lion assegna la parte del malvagio 
a Hegel per avere questi considerato la religione semplicemente come 
una forma inferiore della filosofia; e il suo principale compito è di 
dimostrare che Gentile non è stato contagiato da tale eresia. La Lion 
insiste a ragione sul fatto che per Gentile la religione non è solo una 
fase, ma un momento ideale (eternal) nella dialettica dell’atto spiri- 
tuale. Ma la piena giustificazione della sua tesi le impone di mettere 
da parte gli argomenti gentiliani circa l’educazione religiosa da pra- 
ticare nella scuola elementare ma non nella scuola secondaria (Scuola 
laica, 1907) quasi una temporanea aberrazione. Ma accettare questa 
interpretazione significherebbe qualificare tutta l’attività di Gentile 
riformatore dell'educazione come incoerente con la sua dottrina spe- 
culativa. 

La cosa strana è che le riflessioni di Aline Lion su Jl modernismo 
et rapporti tra religione e filosofia la portano a una precisa definizione 
di quella che a suo parere sarebbe stata la filosofia della religione di 
Gentile. In ogni caso la Lion svolge i lineamenti di una sua propria 
filosofia della religione, che, contro ogni evidenza, cerca di attribuire 
a Gentile. Ora la Lion potrebbe proclamare che la sua interpreta- 
zione è stata profetica, poiché Gentile, nella conferenza del 1943, 
La mia religione, certamente si avvicinò alla posizione da lei confi- 
gurata, più di quanto non facesse quando lei scriveva. Ma anche 
nel 1943 egli riafferma la tesi hegeliana della Scuola laica. Tirando 
le somme, ora, come nel 1932, è chiaro che il suo attacco contro il 
modernismo è stato più una deviazione che il conseguente sviluppo 
della posizione del 1907. 


Il. — Stati Unite. 


In Inghilterra la filosofia di Gentile ha influenzato seriamente un 
certo numero di pensatori; ma, proprio perché tale influenza è stata 
genuina, questi pensatori hanno preferito fissare le loro conclusioni 
piuttosto che diffondere quelle di lui in un più vasto pubblico. Negli 
Stati Uniti il caso è stato diverso. Qui, a quanto è dato vedere, Gentile 
non ha influenzato nessuno. Ma due fattori hanno contribuito a pro- 
durre una continua corrente di pubblicazioni sui differenti aspetti 
della sua opera: in primo luogo l’enfasi sulla pubblicistica quale condi- 
zione per il progresso della cultura accademica, e in secondo luogo 
l’esistenza di un nutrito gruppo il cui interesse per l’Italia e per quanto 
in Italia avveniva, era sostenuto da legami di sangue e di sentimento. 

Potremmo dire che la possibilità di esercitare una qualche influenza 
in America venne meno per Gentile quando Royce morì, all’età di 
61 anni, nel 1916. L’idealismo in America era già virtualmente som- 
merso dalla marea crescente del pragmatismo e del naturalismo; ma 
Royce negli ultimi anni aveva cominciato a sviluppare una sua propria 
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filosofia storicista, partendo dalle premesse fornite da Peirce, il fon- 
datore riconosciuto del pragmatismo. Il pensiero di Royce continuava 
ad essere inficiato dall’ambiguita, rivelata dai critici fin dall'inizio, 
derivante dal desiderio religioso per un reale (trascendente) assoluto, 
mentre l’esigenza speculativa richiedeva solo un principio trascenden- 
tale. Ma, benché solo in parte consapevolmente, egli era un attualista, 
e se fosse vissuto ancora dieci anni avrebbe avuto l'opportunità di 
rendersene conto e di decidere se andare avanti o tornare indietro. 

Naturalmente uno dei principali centri per lo studio del pensiero 
gentiliano è stata la ‘ Casa Italiana’ alla Columbia University. Nel 1922 
Dino Bigongiari tradusse i Discorsi ai maestri di Trieste, per la « Bi- 
blioteca di cultura europea » di J. E. Spingarn (3). Per l'occasione Gen- 
tile riscrisse il primo capitolo e B. Croce contribuì con una interes- 
sante introduzione, ma il libro rimase pressoché ignorato dalle riviste 
filosofiche e pedagogiche. La pedagogia rappresenta meno della Cene- 
rentola nella mentalità dei filosofi anglosassoni. Solo nella « Church 
Quarterly Review » (London), e dopo un intervallo di quattro anni, 
il libro veniva sottoposto a un benevolo ma minuzioso esame da parte 
di un professore di scuola secondaria (45). La traduzione è alquanto più 
libera di quella della Teoria generale dello spirito portata a termine 
da Wildon Carr, ma come introduzione allo studio di Gentile non può 
essere migliorata. 

Negli Stati Uniti anche la Teoria Generale dello spirito ha dovuto 
attendere fino al 1926!) per attirare l’attenzione di un giudice compe- 
tente nel « Journal of Philosophy ». L’articolo di Boas su « The Hege- 
lian Invasion of Italy » (18) è stato presentato dagli editori come « una 
rassegna di diverse recenti traduzioni delle opere di Gentile »; ma solo 
le traduzioni inglese e francese della Teoria generale e L’idealismo 
italiano di Ugo Spirito venivano menzionati. Non si trattava affatto 
di una rassegna, ma di un tentativo di caratterizzare il nuovo idea- 
lismo, e di spiegare come esso aveva conquistato l’Italia d’assalto. 
Boas, come Crespi, credette di trovare la spiegazione nei rapporti di 
Gentile col Fascismo; ma al contrario di Crespi egli non può essere 
scartato come un testimone parziale quando definisce la filosofia di 
Gentile «the latest incarnation of the Scotistic will» (18a, p. 428). 

La serie degli studi accademici ebbe inizio alla Columbia Univer- 
sity nel 1929 con la tesi di dottorato di M. P. Riccio, che porta il 
titolo, piuttosto improprio, On the Threshold of Fascism (23). Il libro è 
dedicato a Bigongiari, ed è in effetti uno studio del fermento culturale 
che ebbe luogo in Italia prima del 1914, concentrato in special modo 
intorno alla rivista « La Voce ». 

I rapporti di Croce e di Gentile col gruppo della « Voce » sono di- 


1) A tal’epoca la sua fama aveva già raggiunto l'Australia, dove il libro veniva atten- 
tamente analizzato e criticato dal punto di vista psicologico da A. C. Garnett, ora pro- 
fessore all’Università del Wisconsin (19). La sua critica della concezione gentiliana del 
male sembra preannunciare la ‘scala delle categorie’ di Collingwood (sebbene i termini 
sui quali è impostata fossero già stati criticati da Collingwood in Religion and Philosophy). 
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scussi in via incidentale, ma un intero capitolo è dedicato al movimento 
per la riforma dell’educazione, capitolo che si conclude con un breve 
resoconto della riforma stessa. Il ‘fascismo’ del quale siamo « sulla 
soglia » è evidentemente il fascismo degli idealisti ottimisti come Gen- 
tile; e nonostante il giovanile entusiasmo e l’inevitabile eccessivo 
rilievo dato ai rapporti tra « La Voce » e Mussolini, si finisce per rico- 
noscere, che la rivoluzione era tuttavia una speranza più che una 
realtà. L’autore ha avuto cura di non interpretare erroneamente l’am- 
bigua e incerta attitudine dello stesso Prezzolini verso il nuovo movi- 
mento. Così, sebbene vi siano segni di giudizi malpropri egli non può 
essere accusato di pregiudizievole propagandismo. 

A parte i suoi legami italiani, la Columbia University era anche 
il centro dal quale la grande influenza di John Dewey si irradiava 
in tutti i campi delle discipline sociali. Gli sperimentalisti avevano 
naturalmente scarsa simpatia per la tradizione idealista dalla quale 
si consideravano emancipati, e il virtuale monopolio che essi avevano 
detenuto e continuano a detenere ancora oggi nel campo della filo- 
sofia dell'educazione è stata una delle più importanti ragioni della 
scarsa attenzione rivolta alla pedagogia gentiliana !). Pertanto non è 
stato da New York, ma da Los Angeles che doveva venire uno dei 
pochi studi seri sulla pedagogia gentiliana. Dopo la morte di Royce, 
Boston e Los Angeles erano i due soli centri nei quali l’attualismo 
avrebbe potuto incontrare favorevole attenzione. In questi due centri, 
e specialmente nel secondo, la tradizione del ‘ personalismo ’ derivante 
principalmente dall’opera di B. P. Bowne (1847-1910) è continuata 
fino ad oggi. La speranza era tuttavia lieve, poiché il personalismo 
di Bowne era un idealismo pluralistico o monadistico che derivava 
la sua ispirazione da Lotze piuttosto che da Fichte e Hegel, e la sua 
teologia era in essenza il teismo della tradizione cristiana consapevol- 
mente e deliberatamente contrapposto a tutte le forme di assolutismo 
hegeliano. Il fatto che il corrispondente italiano del « Personalist » 
fosse il teologo cattolico Mario Puglisi non rese più agevole la situa- 
zione *). Quando l’idealismo italiano venne alla fine presentato loro 


1) Sebbene essi avessero scarso interesse per le contrapposte teorie, gli sperimenta- 
listi erano sempre curiosi per le esperienze pratiche di ogni genere, e le varie innovazioni 
del fascismo riscossero da parte loro la dovuta attenzione. La parte dei loro studi che 
riguarda l’attività pratica e i risultati conseguiti dal Gentile, sarà presa in esame nella 
sezione seguente; ma dobbiamo riconoscere fin da ora l’ottimo lavoro compiuto da Kandel, 
quale editore dell’« Educational Yearbook» dell’Istituto Internazionale del Teachers Col- 
lege della Columbia University, nel ragguagliare i pedagogisti americani con autorevoli 
resoconti dei precedenti filosofici e storici della riforma di Gentile, scritti dagli stessi autori 
della riforma (40, 49, 51, 56, 67, 69, 71). 

2) Lo stesso Puglisi scrisse per l’americano Journal of Religion un articolo sull’Inse- 
gnamento religioso nelle scuole italiane (37) nel quale, sebbene si dia un utile resoconto della 
tradizione che contribuì a determinare l’atteggiamento del Gentile, viene sciaguratamente 
fornita una interpretazione errata della posizione propria del Gentile stesso. Nella sua 
rassegna su Lo stato presente della filodofia in Italia, scritta per il « Personalist » nel 1924, 
egli discute la corrente di De Sarlo e quella Neo-scolastica prima di passare agli idealisti. 
Dopo aver confessato che « al presente non c’è un solo giovane studioso che, sebbene non 
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dalla bocca di Wildon Carr (il quale nei suoi ultimi anni dopo il pe- 
riodo del suo insegnamento londinese, trovò buona accoglienza per il 
suo proprio monadismo a Los Amgeles), gli esponenti del gruppo 
non si mostrarono impressionati. È possibile tuttavia che la tesi di 
dottorato di M. M. Thompson, The Educational Philosophy of Giovanni 
Gentile, sia stata un risultato dell'influenza di Wildon Carr.!). Contro 
tale ipotesi dobbiamo porre il fatto che la penetrazione di Thompson 
nel sistema gentiliano non è molto profonda, o per dirlo più accurata- 
mente, non molto sicura. Egli si accosta a Gentile da tre punti di vista 
che definisce: ‘ pratico ’ (attraverso lo studio della riforma gentiliana) ; 
‘storico ’ (attraverso lo studio della storia della filosofia), e ‘sociale ’ 
(attraverso lo studio del fascismo del Gentile). Ma pel primo punto 
egli non vede la necessità di distinguere l’opera di Gentile da quella 
dei suoi successori; e pel secondo rivela solo la mancanza della prepa- 
razione necessaria al compito. Egli in particolare rinuncia a ogni ten- 
tativo di analisi dettagliata e quando passa a esaminare il Sommario 
di pedagogia?) non si chiede affatto quanto la teoria si armonizzi con 
la riforma o col fascismo che egli ha esaminato. Ogni cosa — il Somma- 
rio, la propaganda fascista di Gentile e di altri, le dichiarazioni dei 
critici, ecc. — viene invariabilmente collocata sullo stesso piano. Il ri- 
sultato è che quando alla fine egli si accinge a definire in forma som- 
maria undici punti di valutazione critica, le sue genuine intuizioni 
— poiché il suo è veramente un lavoro appassionato, e egli ha momenti 
di diretta visione — si trovano allogate su uno sfondo di premesse 
erronee e di errate interpretazioni. La consapevolezza che Thompson 
aveva chiara dei suoi limiti in filosofia e nella critica filosofica, è stato 
un impedimento più grave dei limiti stessi. Ma il suo interesse per il 
pensiero gentiliano non si estinse con la pubblicazione della tesi, e l’età 
più avanzata gli diede il coraggio di adoperare con miglior profitto 
le sue capacità critiche. Nel suo articolo del 1944 sul « Personalism 
in Education » (75) egli considerò Gentile come il personalista tipico e 
cercò di mettere in chiaro fino a che punto Dewey si potesse considerare 
aderente a tale tipo. Recensendo Genesi e struttura della società nel 1956 
egli finalmente si decise ad avanzare non senza esitazione il giudizio 


sia discepolo di Gentile, trascuri di tenersi al corrente col modo di pensare di lui », viene 
ad affermare che «il sistema gentiliano ha soppresso ogni distinzione tra bene e male, 
e rimane al di fuori di ogni categoria religiosa o irreligiosa. » (37a, pp. 166-67). Quanto 
più fortunati gli idealisti inglesi, che avevano per loro informatori uomini come Murri 
e Pellizzi ! 

1) Thompson svolse il suo lavoro non nella scuola di filosofia ma in pedagogia, e Wil- 
don Carr era già morto prima ancora che egli vi si fosse accinto. Ma la sua connessione con 
la scuola personalista è evidente. Per anni ora egli è venuto facendo sforzi eroici per tenersi 
aggiornato su tutto l’ambito delle pubblicazioni filosofiche in Italia e in Spagna per i let- 
tori del « Personalist ». 


DI 


) Un riassunto analitico del Sommario, in novanta pagine, è dato in appendice al 
volume. Questo metodo di esposizione mette in evidenza l’arido logicismo di molte delle 
argomentazioni del Gentile, e perde di vista la concretezza dell’esperienza viva che così 
spesso le ravviva. Non si può a meno di rimpiangere che Thompson non abbia tradotto 
il libro invece di mettere tanto impegno nel separare i muscoli dallo scheletro. 
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che «forse il gruppo governativo al potere durante il regime fascista 
e Gentile non si erano mai intesi tra di loro » (108c, p. 105). 

Nel 1937 Roger Holmes pubblicava la sua magistrale disamina del 
Sistema di logica (26); e Patrick Romanell completava e presentava per 
l'approvazione come tesi per il Ph. D. alla Columbia, le sue Ricerche 
sulla concezione dell’esperienza in Gentile (27). Se questi due scritti si 
potessero confrontare per la loro sostanza, essi si completerebbero 
benissimo l’un l’altro, dal momento che Holmes concentra la sua 
attenzione sulla sezione centrale della Logica, mentre Romanell tenta 
di descrivere e caratterizzare il disegno d’insieme dell’opera gentiliana. 
Ma in realtà la distanza tra di essi è tale che quando Romanell fu 
richiesto di recensire il libro di Holmes, si dimostrò incapace di apprez- 
zare quanto Holmes aveva cercato di fare. Il « Journal of Philosophy » 
affidò ciascuno di essi alla buona grazia dell’altro, così la via più sem- 
plice per vedere cosa essi avevano tentato di fare è di esaminare il 
giudizio dato reciprocamente dall’uno sull’opera dell’altro. Romanell 
non riconosce validità alcuna al metodo di Holmes, che parte da un’at- 
tenta analisi del testo per spiegare il significato del pensiero gentiliano 
in conformità coi suoi principi logici e critici, citando le parole dello 
stesso Gentile, e dei suoi interpreti e apologisti italiani. Sembra che 
egli non si renda conto che esplicare la filosofia di Gentile in inglese 
significa tradurla in quel tipo di linguaggio che i filosofi anglosassoni 
usavano abitualmente. Che Holmes sia riuscito a far ciò è la misura 
del suo successo, sebbene uno dei suoi recensori lamenti il fatto che 
egli abbia solo iniziato il compito di interpretare Gentile per gli stu- 
diosi di lingua inglese (26d, p. 359) e un altro lo accusi di ‘ solilo- 
quismo ’ (26f, p. 75). Ma bisogna supporre che sia stata in primo luogo 
la sfida intellettuale implicita nel lavoro, a indurlo a fare il tentativo; 
egli infatti non scrive come uno le cui emozioni siano fortemente 
eccitate. Egli non si sente impegnato né a favore, né contro Gentile 1) 
ma esamina l’opera di lui con la calma di uno spettatore platonico, 
come una possibile alternativa alle due dottrine esistenti sul Lo- 
gos: I) che esso trascende l’atto del pensare; 2) che esso non eiste 
(26p. 228). La sua ricostruzione ‘logocentrica’ dell’attualismo con- 
ferisce un valore positivo alle critiche mosse da Bosanquet e da Burgh 
all’Io gentiliano. Io personalmente sono d’accordo col Romanell nel- 
l’affermare che: «Se si tien presente l’interesse di Gentile per le que- 
stioni educative, e si ricorda che iproblemi pedagocici hanno pro- 
fondamente colorito il suo pensiero, ogni tentativo di spersonaliz- 
zare la sua filosofia è destinato a distruggerne lo spirito informatore » 
(26c, p. 415). 


1) L’anonimo recensore nel Londinese « Times Literary Supplement» — il quale 
tradisce la sua ostilità verso Gentile in ogni giudizio in lode di Holmes — nota che «il suo 
successo ha questo di ironico, nel senso socratico, che il lettore viene spesso lasciato a 
chiedersi se Holmes è un difensore di Gentile, anche nelle rare occasioni nelle quali egli 
sostiene di esserlo.... » (26a). Ma nessuno che abbia letto i paragrafi conclusivi di Holmes 
può dubitare che egli senta una genuina simpatia per l’umanismo di Gentile (cfr. le cita- 
zioni a nota 32 più oltre). 
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Ma la questione se la Logica di Gentile richieda di commettere 
questo suicidio spirituale non può essere semplicemente lasciata da 
parte), D’altro canto, Holmes è persino troppo generoso nel giudicare 
il libro di Romanell quale fedele esposizione del pensiero di Gentile 
nel suo proprio idioma. Il giudizio che « esso offre un materiale indispen- 
sabile per intendere l’idealismo » (27a, p. 418) si deve leggere alla luce 
del commento di T. E. Jessop: «Io non credo tuttavia che Gentile 
si presti bene a un'esposizione riassuntiva: con un pensatore così ca- 
tegorico e intransigente, ciò di cui noi abbiamo bisogno è meno rias- 
sunto e più esplicazione » (27b, p. 243). Ma, circa il tentativo di Ro- 
manell di fornire un apprezzamento critico di Gentile molto bene appro- 
priato rimane il giudizio di Holmes: « Le sue argomentazioni sono una 
riconferma della descrittiva fatta dal prof. Montague in Ways of Knowing 
intorno ai sette gradi del soggettivismo, l’attualismo venendo impie- 
gato come un’illustrazione del settimo grado.... In filosofia è 
inutile starsene in un angolo e accusare l’oppositore di starsene in un 
altro angolo. Bisogna incontrarlo al centro e porre di nuovo con 
lui l’intero problema dell’utilità di starsene agli angoli. L’apprezza- 
mento fatto dal Dr. Romanell sull’attualismo gentiliano non solo 
non è un vero e proprio apprezzamento, ma non si può neppure rife- 
rire al Gentile. È un resoconto sommario dell’idealismo come può es- 
sere visto da un realista » (27a, p. 420). 

Senza tema di eccessiva benevolenza, posso dire che il libro di 
Holmes è il più serio e accurato tentativo che io conosca in qualsiasi 
lingua di giudicare Gentile, col criterio da lui stesso applicato agli 
altri, ed esso deve per conseguenza venir letto da chiunque desideri 
criticare o difendere adeguatamente il filosofo italiano; mentre il libro 
di Romanell può senza danno essere ignorato da chiunque sia in grado 
di leggere Gentile direttamente. Ma la preoccupazione di Romanell 
che |‘ impersonale’ interpretazione di Gentile offerta da Holmes po- 
tesse venir confusa con la posizione vera e propria del filosofo italiano, 
è stata giustificata dagli eventi?). Il veterano personalista E. S. Brught- 
man, professore di Bowne a Boston, è stato a tal punto fuorviato dai 
suoi personali pregiudizi da poter scrivere: «.... Holmes dimostra che 


1) Per una esauriente discussione della ricostruzione fatta da Holmes della logica 
del pensiero pensante, cfr. la mia Social Philosophy of Giovanni Gentile, cc. II e IX. 

?) La generale impreparazione dei filosofi americani a cogliere l'opportunità di discutere 
offerta da Holmes può essere giudicata dal fatto che l’unico serio tentativo di dibattere 
i problemi sollevati dal suo libro apparve in Isis (l‘organo di Storia di Scienze sociali) do- 
vuto alla penna di uno storico italiano, Giorgio di Santillana (28). Holmes dovette sentirsi 
grato di essere stato oggetto d'interesse da parte di detto periodico, poiché le sue parole 
conclusive sono: « La dottrina che solo l’atto del pensare è reale è la più comprensiva 
piuttosto che la più restrittiva delle dottrine. L’arte, essendo espressione dell’interiorità 
è stata sempre considerata prodotto umano; dal tempo di Spinoza e di Leibniz abbiamo 
umanizzato la religione, e l’utilità per la nostra intelligenza è stata incalcolabile. Quando 
l’ultima fortezza sarà caduta, quando la scienza sarà stata umanizzata ed avrà preso il 
suo vero e importante posto nella vita umana, e le sarà stata riconosciuta la capacità di 
comprendere ogni cosa, allora l’umanesimo sarà completo. Allora la filosofia dimostrerà 
quell’armonia e temperanza che sono la sua vera anima » (27, p. 245). 
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Gentile.... omette l'io o persona, lasciando soltanto atti di pensiero 
impersonali che sono oggetto a loro stessi.... Una sana e obiettiva 
confutazione di Gentile (qual’è il libro di Holmes) è anche un buon 
servizio reso all’idealismo. Sarebbe scandaloso se si dovesse supporre 
che tali punti di vista siano essenziali alla dottrina. », (26e, p. 444). 

Sembra che Holmes non abbia ulteriormente coltivato il suo in- 
teresse verso Gentile (sebbene egli in seguito abbia recensito alcuni 
libri italiani per la ‘‘ Philosophical Review ’’). Ma una strana conca- 
tenazione di circostanze condusse Romanell a pubblicare nel 1946 un 
volumetto intitolato Croce versus Gentile, (Un dialogo sulla filosofia 
italiana contemporanea). Lo scritto era in origine destinato al 
volumetto su Croce progettato dal prof. Schlipp della Northwestern 
University per la sua Biblioteca dei filosofi viventi. Il piano dell’opera 
era stato completato e la maggior parte dei saggi già assegnati 
allorché sopraggiunse la guerra. Quando le comunicazioni vennero 
ristabilite Croce rifiutò persino di prendere in considerazione la pos- 
sibilità della pubblicazione di tale saggio in un volume dedicato alla 
sua opera, così che Romanell fu costretto a pubblicare separatamente 
il dialogo già portato a termine. Ma poiché la pressione dei suoi 
impegni politici e di altro genere rese a Croce impossibile di col- 
laborare nella via richiesta dal piano originario della Biblioteca di 
Schlipp, l’intero progetto alla fine venne accantonato 4). 

La decisione di Romanell di servirsi della forma dialogica in questo 
caso si può solo definire come un errore disatroso. La franca discus- 
sione esplicativa dei problemi si dimostra impossibile quando un tal 
metodo viene adoperato, poiché non si possono far parlare gli inter- 
locutori in un linguaggio diverso da quello di loro elezione. Romanell 
avrebbe presumibilmente obiettato che la sola via per garantire l’espo- 
sizione genuina di una controversia è quella di lasciare parlare gli stessi 
interessati; ma per restare coerente con tale punto di vista egli avrebbe 
dovuto limitarsi alla semplice traduzione di passi scelti accuratamente 
e documentati da ampia bibliografia ®). Tale documentazione sarebbe 
stata preferibile al suo dialogo manufatturato. Ma anche così sarebbe 
stato (nel caso più favorevole) un classico esempio di riduzione all’as- 
surdo del suo metodo di esegesi filosofica. Poiché nella controversia 
tra Croce e Gentile, specialmente quando essa assunse il tono di 
vera e propria polemica, i problemi reali rimanevano celati da una 
congerie di distinzioni verbali e di minuziose dispute. Chiunque desi- 
deri comprendere il rapporto tra i due pensatori deve andare oltre 
la cortina di fumo dietro la quale essi tentarono di nascondere quanto 
avevano imparato e continuamente imparavano l’uno dall’altro. Sem- 
bra che questa cortina di fumo abbia tratto in inganno Romanell; 
ma alla fine può dirsi che nel corso della esposizione la natura vera 


1) Nicolini pubblicò i suoi due saggi in Italia prima che le comunicazioni fossero 
ripristinate. Non mi risulta che alcuno degli altri saggi sia stato fin ad oggi pubblicato. 

2) Del resto egli fornisce una bibliografia selezionata delle espressioni esplicita- 
mente polemiche dei due protagonisti. 
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della controversia si rende palese al lettore. T. V. Smith, che sicura- 
mente aveva speciale dimestichezza con l'argomento prima di leggere 
il libro, chiuse una sua breve nota critica nei seguenti termini: « Ma 
il peggio è che il dialogo si muove a un livello concettuale così alto 
che il suo significato rimane sterilizzato. Soltanto coloro che cono- 
scono già le dottrine e i metodi dei due filosofi, e la fondamentale 
differenza tra di essi, saranno in grado di comprendere cosa effetti- 
vamente si agiti tra le righe fitte di sottili analisi di termini e di con- 
cetti. Come Gentile obietta al Croce che ‘l’elencare parole su parole 
non serve a risolvere i problemi’, così noi potremmo osservare al Ro- 
manell che ‘l’elencare concetti su concetti non significa illuminare i 
lettori, a meno che essi non siano già illuminati’ » (30a). 

La serie non si conclude qui, tuttavia, poiché nel 1950 Mario Rossi 
pubblicò nel Journal of Philosophy una recensione di Genesi e struttura 
della società, che, pur nella sua brevità, rimane uno dei più importanti 
contributi agli studi gentiliani in lingua inglese. La sua importanza 
consiste in primo luogo nei particolari biografici che fornisce, per il 
periodo in cui il libro venne scritto, e per le circostanze della morte 
del Gentile. Ma ancora più importante è il giudizio critico sul libro, 
considerato come «il coronamento del sistema gentiliano e persino.... 
l’espressione definitiva e la migliore soluzione possibile che possa ve- 
nir data a uno dei problemi fondamentali dell’idealismo in generale. », 
(108a, p. 218). 

Questo problema è lo stesso che ha tormentato De Burgh in Inghil- 
terra e ha ispirato Holmes negli Stati Uniti — il problema della media- 
zione tra l’Io trascendentale infinito e le molteplici persone empiriche 
finite. Così noi abbiamo qui l'attestato imparziale di uno studioso 
«che in generale è fortemente contrario a qualsiasi forma di idealismo » 
il quale tuttavia riconosce che Genesi e struttura della società fornisce 
la soluzione ai più gravi problemi incontrati nella nostra indagine. 


III. — Considerazioni sull'attività politica di Gentile. 


L'attività svolta dal Gentile in qualità di Ministro dell'Educazione 
e la conseguente preminenza di lui nel mondo culturale dell’Italia 
fascista significano che chiunque desideri seriamente comprendere il 
nuovo regime deve pervenire alla formulazione di un giudizio di quel- 
l'attività e di quella preminenza. Per gli apologisti e i simpatizzanti 
egli è stato l’autore modello, spesso citato, benché non sempre comp- 
preso, della ‘ più fascista delle riforme’ e fonte autorevole, riconosciuta, 
dei programmi e delle mete del Fascismo. Per gli avversari e gli oppo- 
sitori del Regime egli è stato, nel migliore dei casi, una figura don- 
chisciottesca, adoperata da uomini cinici per coprire la facciata; un 


filosofo inebriatosi della sua stessa retorica; o, ancora peggio, un ipo- 
critico opportunista 4). 


| 1) Coloro che di proposito hanno voluto presentare Gentile come un consapevole e 
deliberato difensore della tirannia (sulle orme del suo diabolico maestro Hegel), rivelano 
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L’ambiguita delle relazioni tra il Partito Fascista e i riformatori 
idealisti dell'educazione è stata fin da principio messa in evidenza 
da alcuni osservatori. Nel suo piccolo libro sul Fascismo (82) — la 
migliore tra le disamine precoci — scritto nel 1924, Prezzolini richia- 
mava l’attenzione sul fatto che il congresso del Partito Fascista aveva 
votato contro l'esame di Stato poco tempo prima della Marcia su Roma 
— decisione, questa, che contrasta con la pretesa che la Riforma Gen- 
tile sia stata ‘perfettamente fascista’. Nondimeno si è continuato 
generalmente a presumere che i programmi e gli ideali educativi della 
scuola gentiliana fossero identici a quelli del Partito, e persino lo stesso 
Prezzolini in un articolo del 1927 attribuiva al Gentile un programma 
di ‘ fascistizzazione ’ (47). 

Come abbiamo già detto, gli studiosi americani venivano tenuti 
informati con regolari e autorevoli resoconti delle vedute e dei pro- 
grammi dell’indirizzo idealista, pubblicati dal Yearbook dell'Istituto 
Internazionale della Columbia University, edito da Kandel. Ma, per 
quanto io abbia potuto scoprire, Kandel era la sola persona capace 
di fare un uso critico e discriminato del materiale così fornito. In un 
articolo del 1930 egli ha distinto il carattere ‘ nazionale ’ della riforma 
di Gentile dall’entusiasmo ‘nazionalista’ delle organizzazioni del Par- 
tito, aggiungendo la triste profezia — non difficile a farsi, fin da 
allora — che il nazionalismo alla fine sarebbe inevitabilmente dive- 
nuto dominante (52). La sezione sull’Italia della sua Comparative Edu- 
catton del 1933 (61) è stato il primo tentativo, fatto in lingua inglese, 
di una rassegna genuinamente critica del sitema educativo fascista 1). 

L’unico studioso del sistema educativo italiano che possedesse in- 
sieme la capacità e la volontà di lavorare sulle fonti originarie è ri- 
masto per molto tempo Howard R. Marraro; e anche se non si può 
fare molto assegnamento sul suo acume critico, non si può fare a 
meno di ammirare l’entusiasmo e l'impegno che l’anno sostenuto. Le 
bibliografie dei suoi volumi (44, 68) contengono un gran numero di 
indicazioni che all'occhio profano sembra non abbiano alcuna rela- 
zione con l’Italia — e persino, a volte, con le questioni educative — 
ma che costituiscono quanto di meglio esista sull'argomento, e questa 
sezione della presente rassegna è largamente basata su un attento 
studio di esse. Minio-Paluello scrisse dell’opera di Marraro nel suo 
studio conclusivo: «Il punto di vista è quello stesso dei riformatori 
fascisti, specialmente del prof. E. Codignola.», (74, p. 267). Ma questo 
giudizio è ingiusto verso ‘i riformatori fascisti’. Infatti, quantunque 


in ogni caso o l’ignoranza di quanto egli ha scritto e fatto, o — come i fuorusciti William 
Elwin (84) e N. Travi (gob) — i loro invincibili pregiudizi. 

1) La dichiarazione dev'essere intesa in un senso ristretto. Schneider e Cluogh hanno 
fornito una rassegna molto ben fatta di tutto il problema della formazione dell’opinione 
politica nell’Italia fascista, compresa, naturalmente l’introduzione della dottrina fascista 
nelle scuole, nel 1929 (48). 
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egli faccia occasionali riferimenti alle vedute dei critici e degli avver- 
sari (le cui opere sono elencate con scrupolosa cura nella sua bibliogra- 
fia), il punto di vista di Marraro è sempre e soltanto quello ufficiale 
del Ministero dell'Educazione in Roma. Nella sua opera non c'è mai 
un'indicazione di divergenze esistenti tra le vedute del governo e quelle 
dei ‘riformatori stessi’ — sebbene l’esistenza di divergenze possa 
occasionalmente venire scoperta persino dalle osservazioni necessaria- 
mente caute fatte da Codignola — l’ispiratore del Marraro — negli 
articoli da lui scritti per il Yearbook (cfr. 56, 71). Io non ho rintrac- 
ciato altri scritti del Marraro posteriori al suo volume di 500 pagine, 
The New Education in Italy del 1936 (68). Ma le innovazioni del De Vec- 
chi sono state riportate nel Yearbook (69) e lo stesso Kandel ha pub- 
blicato il testo della ‘Carta della Scuola’ del Bottai con un breve 
commento sulle relazioni di essa con la Riforma Gentile (72). Durante 
la guerra il Yearbook dovette naturalmente interrompere i rapporti 
con i suoi corrispondenti italiani, ma per l’ultimo volume del 1944 
Kandel richiese uno studioso italiano, fuoruscito, di trattare il pro- 
blema della ricostruzione postbellica del sistema educativo. Il saggio 
che ricevette (74) iniziava con una critica violentemente ostile, e tut- 
tavia brillante, della politica educativa del periodo fascista. L’autore, 
Lamberto Borghi, è di proposito, sembra, crudelmente ingiusto verso 
Gentile (e, sull'argomento, anche verso Bottai), ma concentrandosi 
acutamente nell’esame dei presupposti politici di quanto veniva pra- 
ticamente attuato, egli riesce a rivelare chiaramente l’esistenza nel- 
l’opera di Gentile di una sottocorrente antidemocratica ‘ potenzial- 
mente’ presente o in grado di essere sviluppata. 

Quasi contemporaneamente il Royal Institute of International Af- 
fairs in Londra dava incarico a Luigi Minio-Paluello di scrivere una 
rassegna d’insieme sull’argomento 1). Questo lavoro (76) può tranquil- 
lamente considerarsi definitivo. Esso sostituisce praticamente tutto 
ciò che in merito era stato pubblicato in precedenza in lingua inglese. 
Rifacendosi alla legge Casati del 1859 espone la situazione esistente 
prima della Riforma Gentile. Quindi, nel periodo fascista egli distin- 
gue tre fasi: 1) La riforma Gentile; 2) La ‘fascistizzazione’ della scuola; 
3) La Carta della Scuola. Il suo resoconto sull’opera del Gentile è un 
modello di obiettività critica, e persino sul difficile problema della 
‘ dottrina fascista’ — sul quale, forse, è difficile l’accordo persino su 
ciò che si deve intendere per obiettività critica — poche persone salvo 
che per motivi di personale apologia potrebbero trovare a ridire sulle 
sue conclusioni ?). 


1) Education in Fascist Italy, non è stato pubblicato fino al 1946, ma l’autore nella 
prefazione ci informa che il libro «era in parte già scritto prima della caduta del Fa- 
scismo e completato prima che qualsiasi diretta informazione su quanto stava accadendo 
in Italia durante la guerra fosse per lui accessibile » (p. XI). 

*) L’affermazione che Gentile « divenne il caposcuola di un verbalistico compromesso 
pseudofilosofico » (p. 127) può difficilmente ritenersi obiettiva alla luce degli eventi. e 
delle decisioni che lo condussero ad incontrare la morte — intorno alla quale Minio-Paluello 
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Tocco a De Ruggiero di iniziare il lavoro di ricostruzione del si- 
stema educativo italiano durante il periodo del Governo Militare Al- 
leato. Dagli articoli dello stesso De Ruggero (77) e di A. Vesselo (77a) 
nel Yearbook of Education dell’Università di Londra!) per il 1948, si 
ricava l'impressione che egli abbia ritenuto che il suo compito consi- 
stesse, almeno temporaneamente, nel ripristinare, nei limiti del pos- 
sibile, la originale Riforma Gentile, liberandola dalle successive ag- 
giunte fasciste. Provenendo dalla penna di uno scrittore che non aveva 
ragioni personali di deferenza verso Gentile, e che, anzi, aveva per 
anni aspramente criticato la filosofia di lui, l'articolo di De Ruggiero 
è un considerevole contributo alla valutazione del Gentile come rifor- 
matore dell’educazione. 


La rottura tra Gentile e Croce, che divenne il simbolo della cor- 
rispondente frattura nella vita nazionale, come venne espressa da 
una parte nel « Manifesto degli intellettuali fascisti » e, dall’altra, nella 
« Protesta » sottoscritta non solo dal Croce, ma da una lunga lista di 
eminenti intellettuali antifascisti, è stata largamente diffusa nel mondo 
anglosassone. Molto presto, appena alcuni degli intellettuali antifasci- 
sti andarono in esilio, mentre il Fascismo cominciava a raccogliere 
aderenti all’estero, la stessa frattura si riprodusse su scala internazio- 
nale tra tutti coloro che vollero prendere posizione di fronte al nuovo 
movimento. Ma, fortunatamente per il nostro compito presente, non 
molti, in vero, di questi ammiratori e detrattori coltivavano inclina- 
zioni filosofiche. 

Tra gli ammiratori del Fascismo, uni dei più seri, e per noi il più 
importante, è stata Aline Lion, il cui volume The Idealistic Con- 
ception of Religion noi abbiamo già esaminato. Non molto tempo dopo 
il suo arrivo in Inghilterra la Lion si mise al lavoro per esporre ai 
lettori inglesi i fondamenti filosofici e il significato della rivoluzione 
italiana. Essendo un’entusiasta ammiratrice del Gentile naturalmente 
accettò le vedute di lui sul Fascismo, cercando di fornirle di un con- 
vincente ‘ pedigree’ tratto dalla storia del pensiero politico (81). Il 
Times Literary Supplement commentò piuttosto acerbamente il fatto 
che il suo ‘popular essay’ lungi dall’essere popolare, era in realtà 
molto tecnico. Il lavoro è diviso in due parti: ‘ Precedenti politici ’ e 
‘ Precedenti filosofici’ — la prima traccia la storia d’Italia dal Ri- 


disponeva di informazioni molto inprecise (p. XI). Ma un’attenta lettura del contesto 
rivela che le frecce degli epiteti sono dirette più ai ‘seguaci’ che al ‘maestro’. Nes- 
suno può negare che Gentile fosse abitualmente ‘ verboso ’; e sarebbe tuttavia cosa ardua 
cercare di difendere alcune posizioni da lui assunte verso il Fascismo dall’accusa di ‘ pseu- 
dofilosofismo ’. Ma io non credo che il quadro d’insieme che il Minio-Paluello ci presenta 
del Gentile indichi a sua volta «un compromesso ». 

1) Il Yearbook di Londra, come il suo omonimo della Columbia (ora fusi insieme) 
forniva periodici ragguagli sull’organizzazione dell'educazione in Italia. Ma, eccezione 
fatta per l’annata del 1948, essi riescono di molto scarso interesse (57, 70). 
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sorgimento, la seconda la storia della filosofia in Europa dal Rinasci- 
mento. Per la Lion il Fascismo si identifica con l’attualismo, e le 
due parti del suo lavoro sono basate sui primi scritti che Gentile aveva 
frammentariamente dedicato all'argomento. Se il libro della Lion fosse 
stato scritto cinque anni più tardi esso avrebbe contenuto ciò che Gen- 
tile stesso aveva promesso di svolgere ma non produsse: una tratta- 
zione sistematica su « Le origini e la dottrina del Fascismo » dal punto 
di vista dell’attualismo. 

Ma per illuminare il lettore non occorre forse aggiungere che la 
versione del fascismo data dalla Lion non era la sola che avesse corso 
tra i sostenitori del partito. Il Maggiore Barnes nel 1928 adoperò «il 
metodo scolastico.... per spiegare le premesse filosofiche del Fascismo ». 
Egli ebbe l’assistenza di un professore di teologia dommatica dell’Uni- 
versità Gregoriana, e l’imprimatur sotto forma di una prefazione elo- 
giativa del Duce, il quale manifesta «il più alto rispetto per il Pro- 
fessore Gentile », ma aggiunge cautamente: « confesso di trovare grandi 
difficoltà nel seguire sempre il suo pensiero, ma quando lo faccio, non 
vi è dubbio che io mi trovi sempre d’accordo con lui ». (84, pp. XIV-XV). 

I riferimenti di Barnes al Gentile sono nella maggior parte limi- 
tati a mere asserzioni: che egli non è realmente hegeliano, che egli 
ha ‘purgato’ le tesi di Hegel dal loro ‘grossolano materialismo ’, 
che il suo programma è ‘separare gradualmente la verità dall’er- 
rore ’, ecc. L’errore è il ‘ fatalismo storico ’ che Hegel aveva derivato 
da Vico. Il Maggiore Barnes assicura i lettori che «il concetto dello 
stato come fine a se stesso non fa parte dell'ortodossia fascista » (84, 
pp. 94-5). Alla riforma Gentile è dedicato un solo paragrafo in un 
capitolo intitolato « Legislazione eterogenea », ed è degno di nota come 
l’autore attribuisca già al Gentile quel programma di reazione anti- 
democratica che Borghi gli rimprovererà nel 1944: « La grande ri- 
forma di Gentile.... rese più difficile per un certo numero di ragazzi 
e di ragazze non utilizzabili di ottenere a spese dello stato il titolo 
di studio, richiesto per le carriere impiegatizie » (84, p. 184). Entrambe 
queste prospettive venivano messe a fuoco da H. W. Schneider nel 
suo Making the Fascist State (1928). Schneider, essendo un filosofo 
formatosi alla scuola di Dewey, era ben disposto ad appreezzare il 
carattere sperimentale del tentativo fascista. Il suo compito princi- 
pale, come egli dice, « è stato di esaminare la costruzione delle teorie 
fasciste nei termini delle mutevoli condizioni pratiche nelle quali il 
movimento era costretto ad agire dalla forza delle circostanze. La 
mentalità e l'immaginazione fascista formano il primo piano di que- 
sto quadro, mentre molti problemi della storia politica ed economica 
del movimento sono posti sullo sfondo per render chiaro come i fascisti 
intendevano che le loro idee venissero applicate. L’azione reciproca 
tra i fatti e la teoria filosofica, tra le esigenze pratiche e le dottrine 
sociali, tra anima e corpo, forma l’argomento dominante della seguente 
interpretazione del fascismo. Per i professionisti della politica, dentro 
e fuori del movimento, gran parte di questa ideologia è semplice schiuma. 
Ma per lo studioso dei procedimenti della mente umana tale schiuma 
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non è trascurabile. Può darsi che le teorie filosofiche non rivelino la 
natura universale e definitiva delle cose, e che non costituiscano dei 
primi motori; ma essi sono sintomi significativi della patologia sociale 
e forme interessanti dell’attività umana » (83, p. V). 
_ Questo programma viene brillantemente portato a termine in par- 
ticolare mediante frequenti citazioni di passi ben scelti dai vari teo- 
rici del movimento 1). Una selezione di importanti documenti dell’ideo- 
logia fascista viene offerta nell’appendice — compresi considerevoli 
estratti da Che cosa è il fascismo (4). A Gentile viene attribuito un 
ruolo di primo piano come uno dei più ‘significativi sintomi’ del fa- 
scismo: « Gentile e i suoi discepoli costituiscono il più cospicuo gruppo 
di pensatori fascisti e sono riusciti a dare l'impressione molto ampia 
che il loro particolare tipo di filosofia idealista è la filosofia ufficiale 
del fascismo. Sebbene ciò non sia vero e sebbene non sia vero che 
il fascismo abbia un contenuto filosofico unitario, gli idealisti sono 
certamente predominanti e di gran lunga al di sopra di ogni altro 
gruppo filosofico sia in numero che in erudizione filosofica » (83, p. 344). 
Schneider si astiene da ogni giudizio critico eccetto per quanto 
occorre a definire lo schema storico. Ma in questa definizione egli è 
portato a sostenere che la filosofia di Gentile è stata qualcosa di più 
che ‘schiuma’ e ‘ diversivo ’, dal momento che la Riforma dell’edu- 
cazione ha costituito un tentativo « di porre le basi per il rinnovamento 
della cultura » (83, p. 235); e nel successivo volume Making Fascists 
di Schneider e Clough, la riforma viene esaminata sotto alcuni suoi 
particolari aspetti. In questo libro l’interesse non è concentrato tanto 
sull’atmosfera creata dalla mentalità fascista quanto sul crescente si- 
stema di istituzioni con le quali tale atmosfera veniva mantenuta. 
Schneider considerava la politica educativa di Gentile come una 
spinta verso la secolarizzazione della religione — «la Chiesa perdeva 
il suo monopolio e la religione perdeva la sua preminenza » (83, p. 221). 
Ma egli notava come i successori di Gentile non avessero compreso 
il suo programma, così che: « se i politici piuttosto che gli educatori 
dovessero assumere il controllo del sistema educativo.... la neoscola- 
stica piuttosto che la scuola attualista potrebbe divenire la teologia 
ufficiale della fede fascista. Ma al presente tale probabilità sembra re- 
mota ». Sotto questo aspetto il suo libro è stato presto superato dagli 
eventi. Le polemiche tra Gentile e il Vaticano venivano esposte ai 
lettori della ‘ Quarterly Review’ da Villari anche mentre i patti 


1) Bisogna essergli grati per avere egli condotto a termine così bene il compito 
assuntosi. Infatti il suo libro è divenuto la guida di tutti gli studiosi che, non conoscendo 
la lingua italiana, desiderano approfondire lo studio della ‘dottrina fascista’ al di là 
dell’articolo dell’Enciclopedia. Per esempio, la rassegna sul Fascismo fatta da Sabine nella 
sua History of Political Theory (89) deve molto ad esso. Il saggio del Gentile su L’es- 
senza del fascismo (B. 948) veniva chiaramente riassunto e tradotto in Foreign Affairs, 
gennaio 1928 (5). Ed esso insieme alla Dottrina politica del Fascismo di Alfredo Rocco, 
tradotta da Bigongiari in ‘International Conciliation, n. 223, completa la lista del mate- 
riale disponibile. Il libro di Aline Lion non sembra abbia avuto ampia diffusione; e in 
ogni caso era molto staccato dalla realtà pratica. 
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lateranensi venivano conclusi (32). Un tentativo di esaminare nel suo 
insieme il problema dei rapporti tra Chiesa e Stato nella storia d'Italia 
quale nazione, venne compiuto nel 1937 da S. W. Halperin dell’Uni- 
versità di Chicago (34). Egli era sotto l’errata impressione che Gentile 
«aveva sostenuto Mussolini durante la subitanea ascesa di questi al 
potere », ma per il resto offre un’accurata esposizione del punto di vista 
del Gentile. 

Nello stesso periodo in cui il volumetto di Halperin veniva pub- 
blicato, lo storico irlandese D. A. Binchy cominciò a lavorare allo 
stesso problema per il Royal Institute of International Affairs; e quando 
il suo magistrale volume di circa 800 pagine venne pubblicato nel 1941 
fu immediatamente riconosciuto come l’esame definitivo dell'argomento 
nel suo complesso !). Ponendosi dal punto di vista cattolico, egli si 
mostra naturalmente ostile al Gentile, ma egli non minimizza né pre- 
senta sotto falsa luce l’estensione e la natura dell’influenza del Gen- 
tile, anche dopo il concordato, mettendo in rilievo che: « Qualunque 
possa essere la sua attuale posizione nelle gerarchie del partito, è tut- 
tavia sempre il suo sistema filosofico che viene ancora insegnato in 
più di tre quarti delle scuole secondarie italiane.... l’attualismo quindi 
rimane un potente fattore nella formazione della élite fascista.... Mus- 
solini ha preso molto da Gentile, specialmente per quegli aspetti della 
sua dottrina ufficiale che qui ci interessano » (35, p. 322). 

Personalmente egli accetta il verdetto di Padre Chiocchetti per cui 
l’attualismo significava « la liquidazione della cristianità ». Ma egli fece 
ogni sforzo per presentare il sistema del suo autore equamente, riser- 
vando le sue critiche più amare per i fascisti ‘cattolici’, special- 
mente per i simpatizzanti stranieri come il Maggiore Barnes. Una 
sola volta egli pecca di ingiustizia verso Gentile, quando definisce 
gli articoli scritti dopo che gli accordi erano stati pubblicati, come 
«una ignobile esibizione di servilismo.... nella quale questo grande 
oppositore della Conciliazione ritratta tutto ciò che aveva predicato 
nel corso degli ultimi tre anni». Ma in realtà, come io ho cercato di 
dimostrare altrove, Gentile non ritrattò nulla 2). 

Noi non possiamo far di meglio che concludere questa rassegna 
con alcune considerazioni sul libro di Herman Finer, Mussolini’s Italy 
(1935), che è, credo per comune consenso, di gran lunga il lavoro 
« più obiettivo sul Fascismo in generale apparso in inglese » (Binchy). 
L'interesse di Finer si concentra principalmente sulle istituzioni tipiche 
del fascismo. Ma egli dedica circa settanta pagine al commento della 
sezione «Idee fondamentali ) dell’articolo « Fascismo » dell’Enciclo- 
pedia Italiana. Sapendo, come sappiamo anche noi, che Gentile era 


1) Nella prefazione Binchy ci comunica che egli si trovò costretto a condensare la 
stesura originale sulla storia del dissidio prima del Fascismo da sette capitoli in due. Forse 
è stato un male che abbia deciso di farlo, poiché, a giudicare da ciò che ci ha dato 
il suo libro sarebbe potuto diventare una Storia d’Italia, vista dal punto di vista catto- 
lico, tra le più autorevoli scritte in lingua inglese. 


2) Cfr. la mia Social Philosophy of Giovanni Gentile, c. VI, sez. 7. 
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il vero autore di detta sezione, noi potremmo essere tentati ad accet- 
tare con riserva le sue riflessioni quando egli fa vedere di scoprire 
non solo l’influenza di Gentile, ma in alcuni passi anche quella di Rocco, 
giacché, come Finer tiene a sottolineare, Gentile e Rocco stavano ai 
poli opposti!). Ma questo sarebbe un errore. Il fatto che, sulla bocca 
di Mussolini le parole di Gentile potessero venire considerate come 
parole di Rocco dai più competenti osservatori del lavoro di Mussolini, 
è una prova eloquente della situazione ambigua nella quale Gentile 
si era trovato coinvolto in seguito alla sua adesione al Fascismo. Se- 
condo il mio parere, l’interpretazione di Finer è essenzialmente un 
corretto resoconto di ciò che Mussolini credeva l’articolo volesse dire 
quando lo firmò. 

Lo stesso Finer era consapevole dell’ambiguita della posizione del 
Gentile, essendo evidentemente impressionato dal suo carattere e dai 
suoi ideali, ma incapace, come ogni altro osservatore che non fosse 
egli stesso pieno d’entusiasmo per il Fascismo, di vedere alcuna con- 
nessione tra tali ideali e la realtà della situazione. Egli non tentò nem- 
meno di cimentarsi con l’opera strettamente filosofica del Gentile, 
ma dalla conoscenza sorprendentemente comprensiva degli scritti po- 
litici di lui?) ricava una interpretazione del concetto attualista della 
libertà molto più aderente di quella di molti critici accademici. Egli 
offre un completo resoconto della concezione che il Gentile aveva del 
Partito e degli Istituti di Cultura Fascista, ma le sue conclusioni sono 
mestamente ironiche: « Lo stesso John Stuart Mill non sarebbe stato 
insoddisfatto per tutte le implicazioni della dottrina gentiliana in fa- 
vore del dubbio e della critica. Esse fanno onore al Gentile; se avessero 
potuto esercitare la loro efficacia non avrebbero certo contribuito a 
mantenere in vita il Fascismo.», (88, p. 424). 

In definitiva, secondo lui, Gentile come fascista era predestinato 
al fallimento. Egli è stato «spremuto fino all’ultimo e la scorza get- 
tata via» (88, p. 470) ancora prima della stabilizzazione della ditta- 
tura, e della sua fatale decisione di lavorare per una nuova cultura 
‘ Fascista’. Naturalmente la ‘scorza’ era sempre utile al Partito. 
Finer spiega l’espressione ‘gettata via’ con la nota «creato editore 
dell’Enciclopedia Italiana, e Presidente dell’Istituto Fascista di Cul- 
tura ». Ma con queste caratteristiche il verdetto veniva confermato 
nel 1938 da Ascoli nella sua equilibrata, seppure impressionista, ras- 


1) « L'esame comparato dell’articolo ‘Idee fondamentali’ mostra rilevanti tracce del 
l’infuenza del Gentile, persino nella somiglianza delle frasi: e questo è un buon segno 
per il futuro dell’Italia. Il debito verso Rocco è così pesante sotto l’aspetto pratico come è 
pieno sotto l’aspetto spirituale. E mentre Gentile insegnava un idealismo che supera i limiti 
del concetto di nazione e include l’autosviluppo individuale, Rocco professava il nazio- 
nalismo che fa la Nazione predominante al di sopra dell’individuo e nelle relazioni inter- 
nazionali. Nell’insegnamento di Gentile c’è carità, in quello di Rocco misantropia. Il se- 
condo ha trionfato ». (88, p. 166). 

2) Egli cita persino da uno scritto che sfuggì alle ricerche del Bellezza (il discorso 
inaugurale al Secondo Congresso dell’Istituto di Cultura, Roma, Novembre 1931, « Edu- 
cazione fascista», dicembre 1931). 
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segna The Press and the Universities in Italy (or) !), e di nuovo da 
Minio-Paluello nel 1946 (76, p. 67). Le circostanze della morte del 
Gentile — la prima volta descritte ai lettori inglesi da Rossi nel 
1950 (108a) — sembrerebbero fare del tragico evento un’epitome della 
essenziale tragedia di tutta la sua attività politica. 


H. S. HARRIS 


Bibliografia degli scritti gentiliani in lingua inglese. 


I) Traduzioni di scritti di Gentile. 


1. — Hegel, in The Encyclopedia and Dictionary of Education, pubbli- 
cato da Foste Watson, London, Pitman, 1921, v. II, pp. 791-792. 


2. — The Theory of Mind as Pure Act, tradotto dalla terza edi- 
zione, con introduzione di H. Wildon Carr, London, Macmillan, 1922, 
pp. XXVIII + 280; B. 6607); traduzione di Teoria generale dello spirito 
come atto puro; B. 560. (Il lettore deve tener presente che i due ultimi ca- 
pitoli sono una difesa delle vedute di Gentile nella primitiva formulazione 
— 1913; B. 297 — contro le critiche del Croce. Tali capitoli sono stati 
scritti tre anni prima del libro nel quale si trovano inclusi). 


3. — The Reform of Education, tradotto da Dino Bigongiari, con intro- 
duzione di Benedetto Croce, New York, Harcourt Brace, 1922 (e London, 
Ernest Benn, 1923), pp. XI + 250. (B. 659; traduzione di La riforma del- 
l'educazione: Discorsi ai maestri di Trieste 1920; B. 557. Il primo capitolo 
riscritto dal Gentile in occasione di questa traduzione). 

4. — Fragments of Che cosa é il fascismo, (1925) col titolo Gentile’s ver- 
ston of Fascism, tradotti da H. W. Schneider nel suo volume Making the 
Fascist State, New York, Oxford University Press, 1928, pp. 344-353. (Da 
vedere anche le pp. 321-325 per i frammenti della relazione di Gentile sulla 


1) «La situazione di Gentile e dei suoi scolari sostanzialmente non differisce da quella 
del resto dei loro colleghi. Da quando Gentile ha lasciato il Ministero dell'Educazione nel 
1924 egli ha occupato diverse cariche onorifiche e di prestigio. Egli è presidente dell’En- 
ciclopedia Italiana, dell’Istituto Fascista di Cultura, ecc. Di quando in quando sembra 
che sia caduto in disgrazia, ma dopo un po’ di tempo è di nuovo in ascesa. Per l’attuale 
classe dirigente egli è troppo filosofo, a volte troppo franco nel discorso — come, per 
esempio nella sua opposizione ai Patti Lateranensi — troppo sollecito a salvare i suoi 
discepoli da difficoltà politiche. Ma nessun altro intellettuale fascista impone tanto rispetto 
quanto lui. Egli è considerato una irreplaceable nuisance che il regime deve stoicamente 
tollerare » (91, p. 252). 

2 I numeri preceduti dalla lettera ‘ B’ indicano le voci corrispondenti nella Biblio- 
grafia degli scritti di Giovanni Gentile, di V. A. Bellezza, Firenze, Sansoni, 1950. 
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riferma costituzionale. Altri frammenti sono sparsi nel testo, fornito di 
indice adeguato. Tutti sono da B. 818). 


5. — The Philosophic Basis of Fascism, « Foreign Affairs », v. VI, n. 2, 
gennaio 1928, pp. 290-304; B. 941; traduzione di una versione condensata 
di B. 948. E ora noto come Gentile fosse il vero autore della prima parte 
dell’articolo sul ‘ Fascismo’ (1932), nella Enciclopedia Italiana, firmato da 
Mussolini. Questo articolo (traduzione autorizzata di Jane Soames) esiste 
in numerose edizioni inglesi. La parte scritta da Gentile si trova con un 
ampio commento in H. Finer, Mussolini’s Italy, London Gollancz, 1935, 
parte III. (Cfr. anche il numero 106, sotto). 


6. — The Philosophy of the Modern State, « The Spectator », London, 
3 nov. 1928, numero supplementare del centenario, pp. 36-37 (B. 946). 


7. — The Italian Encyclopedia, in What is Fascism and Why ?, pubbli- 
cato da T. Sillani, London, Ernest Benn, 1931, pp. 169-173. (B. 1031: 
traduzione di B. 990, 1930). 


8. — Fragments from La filosofia dell’arte, tradotti da E. F. Carritt, 
Oxford, Clarendon Press, 1931, pp. 320-330. (Carritt tradusse l’opera intera 
per E. W. Titus di Parigi, ma tale traduzione non è stata mai pubblicata. 
Le bozze della traduzione, con una lettera autografa di Gentile che approva 
la traduzione, sono alla Bodleian Library di Oxford. Il frontespizio porta 
la data del 1932. Le bozze contengono 7 fogli non numerati e 377 fogli 
numerati). 


9. — The Trascending of Time in History (tradotto da E. F. Carritt) 
in Philosophy and History, Saggi presentati da E. Cassirer, pubblicati da. 
H. J. Paton e R. Klibansky, Oxford, Clarendon Press, 1936, pp. 91-105. 


10. — The Thought of Leonardo, in Leonardo da Vinci, London, Cresset 
Press, 1957. (Traduzione di B. 1204. Io non ho esaminato questo nu- 
mero; la mia informazione deriva dal Times Literary Supplement, Lon- 
don, 13 dic. 1957, p. 752). 


II) Libri e articoli su Gentile. 
A. Problemi generali di filosofia e storia della filosofia. 


11. ~ G. De Ruggiero, Modern Philosophy, tradotto da A. H. Annay e 
R. G. Collingwood, London, Allen and Unwin, 1921, pp. 402. (In Italia 
quest'opera è stata pubblicata nel 1913 quando l’attualismo era ancora in 
incubazione. Su Gentile vedi specialmente pp. 357-362; ma tutta l’opera 
esprimere l’atteggiamento del nuovo pensiero). 


12. — J. A. Smith, The Philosophy of Giovanni Gentile. Proceedings of 
the Aristotelian Society, vol. 20, 1919-20, pp. 63-78. Vedi anche: 
a) On Feeling, Proceedings of the Aristotelian Society, vol. 14, 1913- 
14, PP. 49-75. , | 
b) Progress in Philosophy, in F. S. Marvin (ed.), Progress and History, 
Oxford, University Press, 1916, pp. 273-294. 
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c) Progress as an Ideal of Action, ibid., pp. 295-314. 

d) Philosophy as the Devolopement of the Notion and Reality of Self- 
consciousness, in Contemporary Brutish Philosophy, II serie (ed. J. H. Muir- 
head), London, Allen and Unwin, 1924, pp. 225-244. 

e) Professor Alexander's Notion of Space-Time, Proceedings Oi 199€ 
Aristotelian Society, vol. 25, 1924-25, pp. 41-60. 

f) The Issue between Monism and Pluralism, ibid., vol. 26, 1925-26, 


Pp. 1-24. 


13. — Romolo Murri, Religion and Idealism as presented by Giovanni 
Gentile, « Hibbert Journal», vol. 19, 1920-21, pp. 249-262. 


14. — The Meeting of Extremes in Contemporary Philosophy, London, 
Macmillan, 1921, pp. XXVIII + 220. (Né l’indice del volume, né l’indice 
analitico della materia costituiscono una buona guida. Vedi pp. 20-26, 32-33, 
52-62, 70, IOI-102, 104-106, IIO-I13, 118-126, 127, 157-167, 186, 197, 200, 
203-210, 212, 216. Vedi anche i numeri 96, 97, 98a, 108a, più sotto; e, per 
Vultima parola di Bosanquet sull’argomento, la nota in Contemp.-British 
Philosophy, I serie, pp. 68-69). 


15. — E. Underhill, R. G. Collingwood and W. R. Inge (Simposium): 
Can The new Idealism dispens with Mysticism ?, Aristotelian Society Sup- 
plementary Volume III, 1923, pp. 148-184. (Il contributo di Miss Underhill 
appartiene propriamente alla prossima sottosubsezione; ma quello di Col- 
lingwood è di interesse generale. La breve escandescenza di Dean Inge è 
filosoficamente trascurabile). 


16. — Angelo Crespi, Actual Idealism, an exposition ef Gentile’s Philo- 
sophy and of its Pratical Effects, in « Hibbert Journal», Vol. 24, 1925-26, 
pp. 250-63. (Cfr. il numero seguente e la nota al n. 34). 


17. — Angelo Crespi, Contemporary Thought in Italy, London, Williams 
and Norgate (e New York, Knopf), 1926, pp. 249. (Solo il IV capitolo, 
pp. 149-211, riguarda specificamente Gentile; ma il libro dovrebbe essere 
letto per intero. Io non ho scoperto alcuna recensione di questo libro nei 
periodici filosofici; ma vedi: Anon. in (London) Times Literary Supplemeni, 
WOl, LO, 1027 18. 79) 


18. — George Boas, Gentile and the Hegelian Invasion of Italy, « Journal 
of Philosophy », vol. 23,.1926, pp. 184-188. (Ufficialmente una recensione 
del n. 2 sopra). Vedi anche: 

a) The Major Traditions of European Philosophy, New York, Harpar, 
1929, pp. 424-428; e, per “l’ultima parola’ di Boas, Dominant Themes 
of Modern Philosophy, New York, Ronald Press, 1957, pp. 566-67. 


19. — A. C. Garnett, Giovanni Gentile, « Australasian Journal of Psy- 
chology and Philosophy », vol. IV, 1926, pp. 8-17. (Articolo espositivo e 
critico sul n. 2, sopra). | 


20. — G. De Ruggiero, Main Currents of Contemporary Philosophy in 
Italy, « Philosophy », vol. I, 1926, pp. 320-332. 


21. — Valmai B. Evans, The Ethics of Giovanni Gentile, « Ethics », 
vol. 39, 1928-29, pp. 205-216. (Mera esposizione. Pedestre e piuttosto su- 
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perficiale, eccettuate alcune utili osservazioni sul problema della libertà 
del volere in Gentile). 


22. — W. G. De Burgh, Gentile’s Philosophy of the Spirit, « Philoso- 
phy », vol. IV, 1929, pp. 22; ristampato come capitolo V di Towards a 
Religiuos Philosophy, London, Macdonald and Evans, 1937. Vedi anche: 

a) On Hostorical Greatness, « Aristotelian Society Supplementary Vo- 
lume XI », 1932, pp. 1-22. 

b) Philosophy and History, « Hibbert Journal», vol. 35, 1936-37, 
PP. 40-52. 


23. — Peter M. Riccio, On the Threshold of Fascism, New York, Casa 
Italiana of Columbia University, 1929, pp. 261. 


24. — Valmai B. Evans, The Philosophy of Giovanni Gentile, « Perso- 
nalist », vol. II, 1930, pp. 185-192. (Esposizione stereotipa). 


25. — Roger W. Holmes, Gentile’s Sistema di Logica, « Philosophical 
Review », vol. 46, 1937, pp. 393-401. (Estratto condensato del numero se- 
guente). 


26. — Roger W. Holmes, The Idealism of Giovanni Gentile, New York, 
Macmillan, 1937, pp. XVI-264. Vedi anche il n. 28 sotto, e anche le seguenti 
recensioni: 

a) Anon. in (London) « Times Literary Supplement », vol. 37, 1938, 

> BE: 
b) Clifford Barrett, in « Ethics », vol. 48, 1937-38, p. 459. 
c) Patric Romanell, in « Journal of Philosophy», vol. 35, 1938, 
PP: 412417- 

d) H. A. Hodges, in « Philosophy », vol. 13, 1938, pp. 358-59. 

e) Edgar S. Brightman, in « Personalist », vol. 19, 1938, pp. 443-44. 
f) Stephen Emery, in « Philosophical Review », vol. 49, 1940, pp. 75-77. 


27. — Patrick Romanell (Pasquale Romanelli), The Philosophy of Gio- 
vanni Gentile, An inquiry into Gentile’s conception of experience, New York, 
S. F. Vanni, 1938, pp. X + 190. (Pubblicato la prima volta nel 1937 come 
tesi di laurea). Vedi anche le seguenti recensioni: 

a) Roger Holmes, in « Journal of Philosophy», vol. 35, 1938, 


PP. 417-20. 
b) T. E. Jessup, in « Philosophy », vol. 14, 1939, pp. 242-43. 


28. — Giorgio Di Santillana, The Idealism of Giovanm Gentile, «Isis », 
vol. 29, 1938, pp. 366-376. (In occasione della pubblicazione del n. 15 so- 
pra, ma più che una recensione). 


29. — Peter M. Riccio, Italian Authors of Today, New York, S. F. 
Vanni, 1938. (Contiene un saggio assai pedestre (trivial) su Gentile). 


30. — Patrick Romanell, Croce versus Gentile, a dialogue on contem- 
porary italian philosophy, New, York, S. F. Vanni, 1946, pp. 62. Vedi le 
seguenti recensioni: 

a) T. V. S(mith), in « Ethics», vol. 57, 1946-47, pp. 231-32. 
b) S. M. Mcmurrin, in « Personalist », vol. 29, 1948, p. 308. 
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B. Filosofia e Religione. 


31. — Camillo Pellizzi, The problems of Religion for the Modern Italian 
Idealists, « Proceedings of the Aristotelian Society », vol. 24, 1923-24, PP. 153- 
168. (Cfr. su questo argomento i nn. 13 e 15, sopra). 


32. — Luigi Villari, New Developments in the Relations between the Pa- 
pacy and the State, « Quarterly Review», vol. 252, 1929, pp. 15-31. (Vedi 
pp. 26-31 per la posizione del Gentile nella polemica che precedette il Con- 
cordato). 


33. — Aline A. Lion, The Idealistic Conception of Religion, Vico, Hegel, 
Gentile, Oxford, Clarendon Press, 1932. Vedi le seguenti recensioni: 
a) E. S. Waterhouse, in « Philosophy », vol. 8, 1933, p. 113. 
b) R. B. Winn, in « Personalist », vol. 14, 1933, pp. 211-212. 
c) D. C. Mackintosh, in « Philosophical Review », vol. 43, 1934, P. 434. 
d) John Laird, in «Mind», vol. 42, 1933, Pp. 530. 


34. — S. W. Halperin, The Separation of Church and State in Italian 
Thought from Cavour to Mussolini, Chicago, University of Chicago Press 


1937, pp. 115. (Vedi pp. 93-97). 


35. — Daniel A. Binchy, Church and State in Fascist Italy, London, 
Oxford University Press, 1941, pp. X + 774. (Cfr. l’indice s. v. ‘ Gentile’). 


C. Filosofia e Pedagogia (Education) 1). 


36. — Anon., Conditions in Italy, e The New Curriculum in Italy, « Ti- 
mes Educational Supplement», vol. 14, marzo 1924, pp. 85, 121. (Il se- 
condo articolo, di tre colonne, è un'interessante interpretazione dello ‘ spi- 
rito’ della Riforma Gentile). 


37. — Mario Puglisi, Religious Teaching in Italian Sochools, « Journal 
of Religion », vol. 4, 1924, pp. 479-91. Vedi anche: 
a) Present State of Philosophy in Italy, « Personalist », vol. 5, 1924, 
Pprarrozzizo: Me ln 73 S0ttO): 


38. — Pietro Rebora, Educational Reforms in Italy, « Journal of Edu- 
cation », London, vol. 56, settembre 1924, pp. 609-612. (Un sommario dei 
risultati del ministero Gentile, molto bene informato). 


39. — Ernesto Grillo, Educational Reforms in Italy, « Education Outlook », 
London, vol. 76, luglio 1924, p. 267. (Privo di valore). 


40. — Ugo Spirito, Educational Developments in 1924: Italy, « Educa- 
tional Yearbook » of International Institute, Teachers College, Columbia 
University, New York, Macmillan, 1925, pp. 329-352. (Tradotto da H. R. 
Marraro. (Questo e i successivi articoli apparsi nel « Yearbook » — nn. 49, 


1) Questa sezione è lungi dall'essere completa. 
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51, 56, 67, 69, 71, sotto — sono la più importante fonte per le vedute dei 
riformatori gentiliani’ disponibile in inglese). 


41. — Ie A. Williams, Reform of Secondary Education in Italy, « School 
Review », Chicago, vol. 33, 1925, pp. 201-207. (Traduzione di un articolo 
apparso nel « Giornale d’Italia », 28 aprile 1923, che riassumeva le riforme). 


PS bar Adolf E. Meyer, Education in Modern Italy, «School and So- 
ciety », vol. 22, luglio 1925, pp. 96-99. (Lavoro molto tenue). 


43. — Howard R. Marraro, Education in Italy under Mussolini, « Cur- 
rent History », vol. 33, febbraio 1926, pp. 705-709. (Vedi numero seguente). 


44. — Howard R. Marraro, Nationalism in Italian Education, New York, 
Italian Digest and News Service Inc., 1927, pp. XVIII + 161. (Introdu- 
zione di Ugo Spirito). 


45. — F. KR. G. Duckworth, Gentile on the teaching of Literature and 
Language, « Church Quarterly Review», Vol. 103, gennaio 1927, pp. 201- 
215. (Considerevole articolo critico su The Reform of Education, n. 3, so- 
pra. Thompson n. 66, seguito da Marraro n. 68 e da Romanell n. 27, fanno 
riferimento a un articolo di Crespi, An Italian Philosophy of Absolute Im- 
manence, che io non ho potuto rintracciare. Suppongo si tratti del n. 16). 


46. — Alfred Iacuzzi, The Italian Elementary School Reforms, « School 
and Society », vol. 25, gennaio 1927, pp. 74-76. (Impressioni sulle scuole 
elementari nel territorio di Palermo. Mette in evidenza i motivi economici 
del rilievo dato dal Gentile allo ‘spirito’ dell’educazione). 


47. Giuseppe Prezzolini, School and Church under Fascism, «Survey », 
vol. 57, marzo 1927, pp. 710-711, 756-757. (Vedi osservazione a p. 385, so- 
pra. Per il resto, lavoro accurato). 


48. — H. W. Schneider and S. B. Clough, Making Fascists, Chicago, 
University of Chicago Press, 1929, pp. XV + 211. (Specialmente il capi- 
tolo 5). 


49. — Ernesto Codignola, The Philosophy Underlying the National Sy- 
stem of Education in Italy, « Educational Yearbook» of the International 
Institute, 1929, Bureau of Publications, Teachers College, Columbia Uni- 
versity, pp. 317-425. (Tradotto da Joseph A. Simone. Storia del sistema 
educativo italiano dal punto di vista attualista. Lavoro fondamentale). 


50. — Stephen P. Duggan, The Fascist Conception of Education, « News 
Bulletin» of the Institute of International Education, vol. 4, n. 6, 
marzo 1929; e in « Historical Outlook », vol. 20, maggio 1929, pp. 224-225. 
(Di scarso valore). 


51. — Ernesto Codignola, Expansion of Secondary Education: Italy, 
« Educational Yearbook » (vedi in .49), 1930, pp. 343-86. (Tradotto da An- 
thony Gisolfi). 


52. — Isaac L. Kandel, Nationalism and Education in Italy, « Educa- 
tional Outlook », vol. 4, 1930, pp. 65-71; anche in Essays in Comparative 
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Education, New York, Bureau of Publications, Teachers College, Columbia 
University, 1930, pp. 108-117. 


53. — E. A. Miller, Il fascismo, Italian Education and the Church, 
«School Review», Chicago, vol. 38, 1930, pp. 510-524. (Contiene la tradu- 
zione della lettera con cui il Gentile aderiva al P. N. F., B. 723). 


54. Balbino Giuliano, Italian National Education and the ‘ Balilla’ 
Organization, in What is Fascism and Why (vedi n. 7), pp. 152-162. (Pro- 
paganda ufficiale del Ministero dell’ Educazione). 


55. — Pietro Gerbore, Education in Fascist Italy, in Healt Section Re- 
port 1931, World Federation of Education Associations, New York, Ame- 
rican Child Health Association and Metropolitan Life Insurance Co., 1932, 
pp. 76-79. (Irrilevante propaganda framezzata in una conferenza a Denver 
del Console italiano). 


56. — Ernesto Codignola, Relation of the State to Religious Education : 
Italy, « Educational Yearbook » (vedi n. 49), 1932, pp. 295-314). Tradotto 
da Martha F. Scacciaferro. Contiene la traduzione della circolare di Gentile 
del 5 gennaio 1924, sull'argomento (B. 787, meno il primo paragrafo). Pre- 
senta con discrezione, ma chiaramente i riformatori idealisti. Ostilità al 
Concordato. 


57. — Marino Lazzari, Education in Italy, « Yearbook of Education», 
1932, London, Evans Bros., pp. 858-877. (Un resoconto della Riforma quale 
era stata riveduta nel 1932, con tendenze scioviniste. 


58. — The Oath of the University Professors, « Italy Today » (pubblicato 
dalla ‘ Friends of Italian Freedom ‘), London, febbraio 1932. (Non esaminato. 
Secondo Borghi, 74, p. 194, questo numero contiene estratti tradotti da ùn 
discorso di Gentile che io non ho potuto identificare in Bellezza). Sul ‘ giu- 
ramento’ vedi anche Oath of Allegiance to Fascism in Italian Universities, 
«School and Society» (New York), XXXV, 9 gennaio 1932, pp. 47-48. 


59. — Charles E. Little, The Italians and their Schools, « Peabody Journal 
of Education», vol. 10, 1932-33, pp. 72-86, 128-154, 206-244, 257-280. 
(Strana mescolanza di impressioni di viaggio e di fatti documentati da 
fonti ufficiali; la seconda parte offre forse qualche interesse agli studiosi 
della riforma). 


60. — Valmai B. Evans, Education in the Philosophy of Giovanni Gentile, 


« Ethics », vol. 43, 1932-33, pp. 210-217. (Lavoro solido, ma pedestre dal 
lato teoretico). 


61. — Isaac L. Kandel, Comparative Education, Boston, Houghton Mif- 
flin, 1933, pp. 297-308, 455-477. 


62. — E. D. Grizzell, Secondary Education in Italy, « Educational 
Outlook », Philadelphia, vol. 7, 1932-33, pp. 65-76. (Nessuna visibile con- 
sapevolezza della ‘ fascistizzazione’, ma buone vedute critiche). 


63. - Howard R. Marraro, The New Education in Italy, « Current 
History », vol. 37, febbraio 1933, pp. 571-576. 
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64. — Howard R. Marraro, Education in Italy, «School and Home », 
vol. 15, novembre 1933, pp. 209-219. 


65. — Howard R. Marraro, Handbook for American Students in Italy, 
« Institute of International Education Bulletins », Serie 14, n. 2, New York, 
1933, pp. 58. (Dedicato a Gentile). 


66. — Merritt Moore Thompson, The Educational Philosophy of Giovanni 
Gentile, Los Angeles, University of Southern California Press, 1934, 
pp. IX + 217. (Southern California Education Monograph, Serie 1933-34, 
n. I). Breve recensione elogiativa di: 


a) W(ilbur) L(ong) in « Personalist », vol. 17, 1936, pp. 101-102. 


67. — Ernesto Codignola, Teachers’ Associations: Italy, « Educational 
Yearbook », (vedi n. 49), 1935, pp. 351-367. (Comprende un resoconto sul 
‘ Fascio di educazione nazionale ’). 


68. — Howard R. Marraro, The New Education in Italy, New York, 
S. F. Vanni, 1936, pp. XVI + 506. (Molte delle citazioni bibliografiche da 
me fatte in questa sottosezione sono ricavate da un accurato spoglio della 
numerosa bibliografia in questo volume, che contiene alcuni errori e una 
enorme massa di materiale di interesse del tutto irrilevante). 


69. — Ernesto Codignola, Educational Developments: Italy, « Educa- 
tional Yearbook », (vedi n. 49), 1937, pp. 319-335. (Sulla riforma De Vecchi). 


70. — Salvatore Valitutti, Elementary Education in Italy, « Yearbook 
of Education», 1937, (vedi n. 57), pp. 790-801. 


71. — Ernesto Codignola, The Meaning of a Liberal Education : Italy, 
« Educational Yearbook », (vedi n. 49), 1939, pp. 221-236. L’ombra della 
‘Carta della Scuola’ offre lo spunto alla palese avversione al lavoro ma- 
nuale. Il nome di Gentile non viene menzionato). 


72. — Isaac L. Kandel, Education in Italy, « Education Forum », vol. 4, 
1939-40, pp. 206-212. (Testo della ‘Carta della Scuola’). Vedi inoltre: 
a) J. F. Abel, in « School Life », Washington, vol. 25, ottobre 1939, 


PP. 15-16; 29. 
b) M. A. Johnstone, in « Journal of Education ». 
c) Kandel, The End of an Era, « Educational Yearbook » 1941, indice, 


s. v. ‘ Gentile’. 


73. - H. E. Gaud and G. Catalano, Education in Italy, Roma, Labo- 
remus, 1939, pp. 64. (Non esaminato. Non riesco più a rintracciare la fonte 
da cui ho derivato questa scheda). 


74. — Lamberto Borghi, Postwar Recostruction in Italy, « Educational 
Yearbook », (vedi n. 49), 1944, pp. 173-216. 


75. — Merritt M. Thompson, Personalism in Education, « Personalist », 
vol. 25, 1944, PP. 40-53. 


76. — Luigi Minio-Paluello, Education in Fascist Italy, London, Oxford 
University Press, 1946, pp. XIV + 236. 
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77. — Guido De Ruggiero, Italy : Education under Fascism, « Yearbook 
of Education», 1948 (vedi n. 57), pp. 566-577. Vedi anche: 
a) A. Vesselo, Education under Allied Military Government, ibid., 


pp. 578-591. 


D. Filosofia e Fascismo !). 


78. — Anon., Italian Philosophers at Odds, « New Statesman and Na- 
tion », London, vol. 25, May 1925, pp. 131-32. (Resoconto sulla frattura 
tra Gentile e Croce, di un corrispondente romano. Una ricerca accurata 
rivelerebbe sicuramente molti altri scritti di questo genere nella più quo- 
tata stampa quotidiana e periodica). 


79. — Anon., Croce and Gentile, « Living Age » vol. 326, settembre 1925, 
pp. 637-638; ristampato dal « Manchester Gardian », 18 agosto 1925. (Lar- 
gamente dedicato a Lo spaccio del bestione trionfante di Tilgher). 


80. — Aline A. Lion, Fascism: What it believes in and aims at, « Hib- 
bert Journal», vol. 25, 1926-27, pp. 208-228. (Vedi il numero seguente). 


81. — Aline A. Lion, The Pedigree of Fascism, a popular essay on the 
Western philosphy of politics, London, Sheed and Ward, 1927, pp. 236. 
Vedi la breve recensione: 

a) Anon., in (London) «Times Literary Supplement », vol. 27, 
1026 ND ÈS 


82. — Giuseppe Prezzolini, Fascism, tradotto da Kathleen Macmillan, 
London, J. M. Dent (e New York, E. P. Dutton), n. d. (ma 1927), pp. XV + 
201, (Vedi indice=s<v, Gentile’; cir, anche n: 47). 


83. — Herbert W. Schneider, Making the Fascist State, New York, 
Oxford University Press, 1928, pp. XI + 392. (Vedi indice e n. 4, sopra). 


84. — James S. Barnes, The Universal Aspects of Fascism, London, 
Williams and Norgate, 1928, pp. XXI + 267. (Vedi indice). 


85. — ‘ La Direzione’, The National Fascist Institute of Culture, in What 
is Fascism and Why, (vedi n. 7), pp. 167-68. 


86. — William Elwin, Fascism at Work, London, Martin Hopkinson, 
1934, pp. 320. (Vedi indice. Scritto da un fuoruscito italiano. Feroce). 


87. — Mario Puglisi, The Third Hegelian Congress, « Personalist », vol. 15, 
1934, pp. 66-69. (Un resoconto cattolico sul Congresso, con riferimenti al 
“Caso Orestano ’). 


88. — Herman Finer, Mussolini’ s Italy, London, V. Gollancz (e New 
York, Henry Holt), 1935, pp. 564. (Vedi indice e la nota al n. 6, sopra). 


1) Anche questa sezione è lungi dall’essere completa. 
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89. — G. A. Borgese, Goliath, the March of Fascism, New York, Vi- 
king Press, 1937, pp. IX + 483. (Vedi pp. 242, 295-304, 334-342. Pregiu- 
dicato da leggerezze di tipo giornalistico e da una generale avversione alla 
documentazione). 


90. — George H. Sabine, A History of Political Theory, New York, 
H. Holt, 1937, pp. 747-770, e, London, G. G. Harrap, pp. 627-648. 


91. — Max Ascoli, The Press and the Universities in Italy, « Annals of 
the American Academy of Political and Social Science », vol. 200, novembre 
1938, pp. 235-254 (e in parte in n. 92, pp. 107-120). (Molto moderato nel tono). 


92. — Frances Keene, (ed.), Neither Liberty nor Bread, The Meaning 
and Tragedy of Fascism, New York, Harper and Bros., 1940, pp. XIII + 
358. Oltre al n. 91, sopra, meritano considerazione i seguenti: 


a) G. Salvemini, Benedetto Croce, pp. 124-126. 

b) G. Salvemini, Censorship of Book, pp. 126-217. 

c) N. Travi (pseud.), Italian Culture under Fascism, pp. 136-138. (Pieno 
di pregiudizi). 


93. — Herbert Marcuse, Reason and Revolution, New York, Oxford Uni- 
versity Press, 1941 (seconda edizione, Humanities Press, 1955), pp. 402-409. 
(Un tentativo di forzare la Teoria dello spirito come atto puro (n. 2) verso 
un accordo con l’interpretazione, propria del Marcuse, dei Grundlagen des 
Faschismus (B. 1142). 


94. — Herbert L. Matthews, The Fruits of Fascism, New York, Har- 
court Brace, 1943, pp. 341. (Vedi Indice. Buon reportage). 


III) Recensioni di opere di Gentile. 


95. — Giordano Bruno nella storia della cultura (1907, B. 153) con Bruno; 
Opere italiane (1907-1908, B. 155 e 184). 

a) da J. L. Mac Intyre in « Mind», vol. 18, 1909, p. 149. (La prima 
volta, per quanto io abbia scoperto, che il nome di Gentile appare in scritti 
inglesi). 


06. — Riforma della dialettica hegeliana (1913, B. 290). 
a) da Bernard Bosanquet in « Mind», vol. 29, 1920, pp. 367-70. 


97. — Sommario di pedagogia (1913-14, B. 292 e 305). 
a) da Bernard Bosanquet in « Mind », vol. 29, 1920, pp. 367-70. 


98. — Discorsi di religione (1920, B. 556; e 1934, B. 1100). 
a) da Bernard Bosanquet in «Mind», vol. 30, 1921, pp. 98-101. 
b) da Salvatore Russo in « Philosophical Review », vol. 45, 1936, p.638. 


99. — Giordano Bruno e il pensiero del Rinascimento (1920, B. 558). 
a) da J. L. M(cIntyre) in « Mind», vol. 30, 1921, p. 489. 


100. — Teoria generale dello spirito come atto puro (terza edizione, 1920, 
B. 560) e Theory of Mind as Pure Act (1922, B. 660). 
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a) da Bernard Bosanquet in « Mind », vol. 30, 1921, pp. 96-98. 

b) da John Laird in « Ethics », vol. 33, 1922-23, pp. 213-210. 

c) da Warner Fite in « Philosophical Review », VOL 2, 1133 D 543! 
Cfr. anche i mn, 13> e€ 19) sopra: 


1o1. — The Reform of Education (1922, B. 559). 
a) Vedi n. 45, sopra. Nessuna recensione in periodici filosofici. 
b) da Roy I. Johnson in « School Review», Chicago, vol. 31, 1923, 
pp. 395-396. (Un’accurata ricerca potrebbe scoprire altre recensioni in ri- 
viste pedagogiche). 


102. — Il fascismo al governo della scuola (1924, B. 776). 
a) Anon. in (London) « Times Literary Supplement », vol. 33, Spe- 
cial Italian Issue, 21 giugno 1934, p. III. 


103. — Che cosa è il fascismo (1925, B. 818). 
a) Anon. in (London) « Times Literary Supplement », Vol. 25, 1926, 
Pp. 347. 
104. — Storia della filosofia italiana dal Genovesi al Galluppi (seconda 
edizione, 1930, B. 985). 
a) da George Boas in « Journal of Philosophy », vol. 27, 1930, 
PP 577209; 
b) da G. De Ruggiero in « Philosophy», vol. 6, 1931, p. 491. 
c) da R. A. Tsanoff in « Philosophical Review », vol. 41, 1932, p. 326. 


105. — La filosofia dell’arte (1931, B. 1012) e Filosofia dell’arte in com- 
pendio (1934, B. 1102). 
a) da G. De Ruggiero in « Philosophy », vol. 6, 1931, p. 493. 
b) da George Boas in « Journal of Philosophy», vol. 28, 1931, 
pp. 698-699. 
c) (il ‘ Compendio ’) da Salvatore Russo in « Philosophical Review », 
vol. 45, 1936, p. 638. 


106. — Origini e dottrina del fascismo (1932, B. 1104). 
a) Anon. in (London) « Times Literary Supplement », vol. 33, Spe- 


cial Italian Issue, 21 giugno 1934, pp, I-II. (Si occupa anche dell’articolo 
di Mussolini nell’Enciclopedia). 


107. — Il pensiero italiano del Rinascimento (1940, B. 1223). 
a) da Roger W. Holmes in « Philosophical Review », vol. 50, 1941, 
p. 647. 


108. — Genesi e struttura della società (1946, B. 1288). 


a) da Mario M. Rossi in « Journal of Philosophy », vol. 47, 1950, 
pp. 217-222. (Articolo breve, ma di considerevole importanza). 

b) da G. R. G. Mure in « Philosophical Quarterly », vol. 1, 1950, p. 83. 

c) da Merritt M. Thompson in « Personalist », vol. 37, 1956, pp. 104- 
105. (Nell'edizione a cura di Bellezza, pubblicata da Mondadori, ibid., 
pp. 101-102, c'è una nota di Bellezza: L’esistenzialismo positivo di Giovanni 
Gentile, e un resoconto della Fondazione Gentile). 


109. — Rosmini e Gioberti, seconda edizione, 1955. 
a) da Merritt M. Thompson in « Personalist », vol. 37, 1956, pp. 102-104. 


DISCUSSIONI E POSTILLE * 


A PROPOSITO DELLA STORIOGRAFIA IDEALISTICA 


L'articolo pubblicato dall'amico Garin nel fasc. genn. marzo del nostro 
Giornale Critico, è molto interessante, ma le sue osservazioni preliminari 
ad una storia della filosofia se denotano una presa di posizione che vuole 
essere definitiva o originale ci lasciano molto perplessi. 

il Garin vuole scagionarsi dell’accusa di filologismo rivolta a lui e ad 
altri suoi amici, ma cercando di battere in breccia la storiografia idealistica, 
la quale, secondo lui, si serve di schemi e di generalizzazioni, che, in verità, 
non esistono che come ponti provvisori per sollevarsi ad un concreto filo- 
sofare, cioè alla determinazione delle filosofie viventi in esseri vivi, cioè nei 
singoli filosofi. 

Chi scrive, com’é noto, proviene direttamente dall’attualismo gentiliano, 
ma era passato, volente o nolente, ma meglio nolente e repugnante, attraverso 
l’esperienza scolastica o peripatetica, e poi anche positivistica e moderni- 
stica, e fin da principio si pose contro la storiografia crociano-gentiliana in 
quella sua prolusione che intitolò « L’originalita della filosofia italiana », 
dove — giovane ancora — ciò che i distratti storici della filosofia nostrana 
non hanno voluto mai avvertire — io mi ponevo control’idealismo classico 
da Kant sino ad Hegel, sollevando talune istanze, dominate dal concetto 
che è stato sempre il tormento del mio filosofare, comunque esso si voglia 
giudicare, della concretezza dello spirito individuale con cui bisogna conti- 
nuamente fare i conti. E quindi stupisce che il Garin, così acuto e così ricco 
di precisazioni, abbia voluto tacere di un mio scritto che ha per titolo 
«La storia del pensiero come storia nazionale », che nella prima redazione 
uscì col titolo: 1! compito della storia. Se non m'inganno, la storiografia 
del Garin, la quale vuole rappresentare una novità, trova la confutazione in 
queste mie parole che desidero sottoporre alla sua vigile e penetrante men- 
talità: «L’uomo concreto, vivo, non si lascia classificare in nessuna catego- 
ria determinata, perché esso è la totalità viva di tutte le categorie. Né per di- 
mostrare questo noi abbiamo bisogno di domandare agli uomini professioni di 
fede, le quali si sa quanto spesso valgano. Basterà che scrutiamo l’esigenza in- 
sopprimibile di ciascun uomo, la quale si manifesta nella sua attività intesa 
al trionfo della sua personalità. Ma chi dice personalità dice originalità, che 


* Raccogliamo in questa rubrica le note che ci sono giunte a proposito dell’articolo 
di Eugenio Garin, Osservazioni preliminari a una storia della filosofia (in questo “ Giornale ,, 
1959, fasc. I, pp. 1-55. La pubblicazione continuerà nel prossimo fascicolo. 
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possiamo graduare, se vogliamo, ma da cui non possiamo prescindere asso- 
lutamente nella costruzione storica. Questo carattere d’immortalita degli 
stessi individui conferisce all’umanità l’impronta del divino: la storia umana 
diventa così una storia sacra. Alla quale non possiamo non accostarci per 
viverne tutta l’intima e continuamente vibrante realtà, servendoci solo del- 
l'apparato dei metodi critici. Per individuare e quindi intendere un determi- 
nato fatto storico, i documenti presi per sé sono membra avulse dal gran 
corpo dell'umanità: essi hanno per noi un linguaggio che non muore mai 
a patto che noi riusciamo a pensarli come centri di vita in cui affluisce e 
refluisce lo spirito del mondo (pp. 34-35). Qui il dissenso con l’amico Garin 
scoppia con fragore. Egli difatti con ammirevole operosità fruga e rifruga 
i documenti storici, ai quali vuole conservare una verginità o una obbietti- 
vità inesistente, perché il passato come passato, senza alcun riferimento 
al presente, è paglia da bruciare. Perciò noi continuiamo a ritenere che la 
critica delle fonti, la ricostruzione dei testi, ecc. sono l’inizio dell’intelli- 
genza storica, ma non la storia vera che per noi consiste nel penetrare, 
comprendere, rivivere gli accadimenti umani come vite che si sprigionano 
dalle profondità della esperienza umana. Ma, in realtà, il disaccordo tra 
me e il Garin è soltanto apparente. Per quanto egli abbia una sacra vene- 
razione per i documenti, con coscienza forse più scaltrita della mia, va cer- 
cando in essa quella humanitas che a me è stata sempre cara. Perciò tor- 
nare pari pari alla famosa obbiettività della storia è un saltare la mara- 
vigliosa effusione idealistica che col Croce e col Gentile ha creato, lo vo- 
gliano o non lo vogliano i moderni iconoclasti dell’idealismo, una storio- 
grafia che può essere criticata e anche svalutata, ma non può essere dimen- 
ticata tanto facilmente e con la quale bisogna fare i conti con in testa una 
visione superiore proprio di quella filosofia che qualcuno sprezzantemente, 
perché non la possiede, chiama specola teorica, ma senza filosofia, anche rozza 
o popolare, non si vive, perché chi dice homo dice philosophus. La critica 
delle fonti, la ricostruzione dei testi, ecc., non sono negate da noi, ma esse, 
se costituiscono l’inizio dell’intelligenza storica, non sono affatto la storia. 
Noi abbiamo sempre sostenuto che la famose leggi del metodo storico e le 
non meno famose leggi dell’interpretazione dei testi che dovrebbero darci, 
nella loro pesante obbiettività, la medesima ricostruzione storica, non sono 
che proiezioni fantastiche di un mito che è quello che è, la proiezione disin- 
carnata della vita umana. Gli oggettivisti storici sono, in altri termini, i 
negatori della vita, e, senza che se ne vogliano accorgere, fissano gl’individui 
come tante palle in un terreno melmoso. Dissodare continuamente i docu- 
menti, restituirli nella loro integrità o genuinità, sta bene, e ciò fanno ta- 
lora assai bene quelli che sono stati chiamati i manovali della storia, ma 
essi non pretendano di fare della storia presentando gli uomini come fatti 
o segni da interpretare. 

Perché in tal modo si corre il pericolo di considerare la storia come un 
cimitero dove i morti seppelliscono i morti. Per noi nulla c è di veramente 
concluso: gl'individui passano, ma i loro pensieri, scrivevamo un giorno, 
anche se realizzati nel segreto del loro cuore, hanno una risonanza profonda, 
per cui i così detti fatti non possono mai considerarsi come definitivamente 
conclusi, ma continuano ad avere la loro vita. Ma l’idoleggiamento del concreto, 
del positivo, dell’oggettivo, se sfalda l’uomo costruito con tanta ansia e 
tanta fatica dai sistemi razionalistici che perseguono la idealità come il prin- 
cipio costitutivo di tutte le nostre relazioni o sociali o politiche o filosofiche 
o artistiche, sfocia in un irrazionalismo dove irrompono forze sotterranee 
che ci spingono nel fondo caotico della primitività dell’essere e della feri- 
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nità dell'uomo. L’idolo della concretezza e della obbiettività è il genitore 
legittimo di quell’irrazionalismo in cui tutti i valori anteriori crollano, e 
tramonta così il concetto storico della realtà. Ma il problema della storia 
risorge anche quando con sadismo indicibile si fanno gli sberleffi alla storia. 
La quale muta sembiante e si irrigidisce in altri schemi o in altri metodi 
di ricerca che sono i nuovi criteri con cui si vuole considerare la realtà umana, 
ma, in definitiva, sostituisce ad un ideale di vita un altro ideale, anche se 
questo si presenta sotto una forma biologica o materialistica. Che si parli 
di razza o di sangue, d’istinti o d’impulsi, di passioni e perfino di arcani 
indistinti, si è sempre dinanzi ad una idealità, la quale può non apparire 
vera o può essere sdegnosamente respinta, ma presenta una sua verità 
o una sua dimensione che deve essere indagata con animo sereno. Il fondo 
irrazionalistico che è stato qualificato come essenzialmente antistoricistico 
s'inalvea nel grave e maestoso fiume della storicità. Tutto sta ad intendere 
il concetto da cui muovono gli assertori dell’irrazionalismo o dell’antisto- 
ricismo contro lo storicismo che vuole presentarsi e si presenta, difatti, 
come la sistemazione organica, assolutamente razionale, della realtà umana. 
Così soltanto si potrà scorgere come l’antistoricismo non è, scrutato nella 
sua natura, che una filiazione diretta dello storicismo. La cui essenza, se bene 
si consideri, non è tanto nell’aver creato nuovi principi, nuovi criteri, nuovi 
canoni quanto nell’aver dissolto il vecchio, abusato concetto della realtà 
ontologica, il monstrum della vecchia, paralizzante metafisica. Per la co- 
scienza storica, lo stesso hegelismo, che pure è essenzialmente storicismo, 
è stato ridotto alla sua idea fondamentale di uno spirito universale che do- 
mina gli avvenimenti umani. Questo acuito senso del concreto, del determi- 
nato, dell’oggettivo, come è noto, ha promosso le ideologie razzistiche e bio- 
logiche, e quindi un nuovo concetto della storia sopra un fondamento pret- 
tamente naturalistico. Lo Spengler, che è sulla scia del Nietzsche, esprime 
forse più che qualsiasi altro filosofo, la posizione che l’irrazionalismo anti- 
storicistico ha assunto ai nostri tempi: « La vera storia, non è storia della 
cultura o delle idee nel significato antipolitico in cui sono soliti raffigurar- 
selo filosofi e dottrinari della civiltà che tramonta e come oggi si costuma 
rappresentarla, ma, viceversa è storia delle razze, storia di guerre, storia 
diplomatica, il destino di gorghi di esseri in forma d’uomo e di donna, di 
specie e di popoli, Stati, i quali si difendono tra l’urto dei fatti e si vogliono 
vicendevolmente sopraffare. La politica è vita nel più alto senso, e la vita è 
politica. Ciascun uomo, lo voglia o non lo voglia, è un membro di questa 
vasta catena di lotte, come soggetto e come oggetto. Tertium non datur. 
Il regno dello spirito non è certamente di questo mondo, ma ne presuppone 
l’esistenza; esso è possibile soltanto come permanente reazione di una 
realtà, la quale sussiste a suo dispetto. La razza può rinunziare alla parola, 
ma già il parlare della parola è espressione della razza. E altrettanto si dica 
di quanto avviene nella storia dello spirito. Soprattutto il fatto che una 
siffatta storia ci sia, dimostra già la prevalenza del sangue sul sentire e il 
capire, giacché tutte le religioni, tutte le arti, tutti i pensieri, poiché essi 
sono organismi in forme con tutti i loro sviluppi, colla loro intera sim- 
bolica e la loro intera passione, sono espressioni e sempre del sangue, il quale 
attraversa queste forme ». Così, com'è risaputo, al mito della ragione come 
il fondamento unico della storia umana si sostituisce il mito del sangue, 
benché la sostituzione voglia significare una reazione a tutti i valori tra- 
dizionali che sono considerati come trascendenti la nostra esperienza. La 
vita non può avere altra spiegazione che nella vita stessa. È il criterio d’im- 
manenza, spinto alle sue conseguenze estreme e più unilaterali, che induce 
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i moderni iconoclasti della vita spirituale ad affondare la loro mano in ciò 
che costituisce l’antiumano nell’umano, cioè quella ferinità che ci acco- 
muna alle bestie. 

Schopenhauer, Nietzsche, Hartmann, Spengler, Rosemberg, ecc. sono 
tutti sopra la medesima linea di comportamento verso il razionalismo com- 
pressore, come ripetono gli odierni esistenzialisti, di quello che vi è in noi 
di più originario, di più primordiale o di più primitivo, che è il senso, la pas- 
sione, che si traduce nella potenza del sangue, della razza, nella volontà 
di potenza. Di qui non può più stupire che la ragione sia aspramente com- 
battuta e rappresentata come la corroditrice delle esigenze vitali più insop- 
primibili della nostra natura umana e sia accusata nello stesso tempo di in- 
fecondità o strumento di morte. La storia vera, la storia autentica dell’uomo, 
non può essere costituita dalla ragione chiamata epifenomeno, la quale non 
può opporsi a ciò che è stata chiamata cultura organica. 

La ragione uniforme, livellatrice, urta evidentemente, contro codesta 
visione che in nome della concretezza o della personalità mordente, inaliena- 
bile, vuole apparire come la fisonomia effettiva dell'umano che squassa 
tutti i quadri prestabiliti e snida e condanna tutto ciò che vi è di conven- 
zionale, d’artificiale, nella società umana, come si può vedere nel dominio 
artistico di Dumas figlio, L’anatra selvatica o il Brand d’Ibsen, i romanzi 
del nostro D'Annunzio. 

Non è una novità il dire che in questa esigenza di porre l'individuo 
come l’artefice unico della realtà umana non ci sia un fondo di vero. Que- 
sta esigenza è un grido d’insofferenza per tutto ciò che di convenzionale, 
d’artificiale ha la società umana, è un grido di rivolta dell'individuo, rico- 
nosciutosi artefice della propria storia, contro l’uniformità agghiacciante, 
livellatrice che Stati e Chiesa perseguono continuamente. 

L’amore per il fjord e per la foresta, che in Ibsen attinge una forma 
artistica superiore, e l’aspetto ferino e bellicoso, fatto di lussuria e di strage 
che si avverte nei romanzi e nei drammi di D'Annunzio, sono le manifesta- 
zioni più appariscenti del crollo di un mondo calcato sugli schemi raziona- 
listici. I quali, certo, hanno avuto in tutte le loro escogitazioni questo gran 
torto: di sopprimere quelli che si possono chiamare i diritti della corpo- 
ralità, come ho ripetutamente fatto rilevare nei miei scritti, senza i quali 
l’uomo è un essere dimidiato, un fantoccio che non ha altra esistenza che 
quella che gli abbiamo conferita. 

Hegel aveva cercato con sforzi potenti di reagire alla visione dell’uomo 
simmetricamente costante, dove il senso era ricacciato indietro come la 
negazione della vita propriamente spirituale, ma il suo concetto di passione 
come il polso della vita spirituale non è la vera logica della passione, perché 
essa non spiega la totalità dei nostri rapporti razionali, se alla base di tutti 
i conflitti, di tutte le contraddizioni, come ha rilevato anche il Garin, c’è 
l'assoluto io, la logica che comprende e concilia tutto. La dialettica; che è 
il dispiegamento dell’unica Idea, lo Spirito assoluto e divino, rappresenta, 
abbraccia, unifica tutte le contraddizioni, è, insomma la razionalità in atto, 
come dirà anche il Gentile, che vince la passione e, in fondo, la sopprime. 
Tuttavia bisogna riconoscere, ciò che il Garin con parecchi altri non è di- 
sposto a riconoscere, che Hegel sente profondamente l’esigenza di unificare 
il mondo passionale col mondo razionale. Anzi, si può dire che la gloria sua 
più grande consiste precisamente nel tentativo gigantesco di saldare in 
un organismo vivo l’uno e l’altro mondo. La dialettica hegeliana, senza 
la quale non s'intenderebbe la filosofia marxista, differisce da qualsiasi altra 
dialettica perché è radicalmente penetrata di tutto il mondo vario, contra- 
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stante, paradossale talvolta, delle passioni umane. Si possono fare degli inno- 
centi sberleffi a codesta dialettica, ma con essa, se ne persuada l’amico Garin, il 
regno delle verità, secche, rigide, impassibili, si rivela il regno delle illusioni. 
Perché le verità abbiano un significato vivo debbono essere viste nelle loro ap- 
plicazioni. Parimente non s'intende la virtù senza il vizio, la coscienza attuale 
senza quella passata, la coscienza individuale senza quella universale. E però il 
filosofo che sia vero filosofo lungi dal torcere il viso davanti alla realtà fluente, 
continuamente cangiante, che dinota un conflitto,.deve sapersi immergere in 
essa per vedervi la luce dell’Idea, alla quale si riconducono tutti i nostri co- 
nati, i nostri desideri, le nostre speranze. L’Idea, insomma, non è estranea 
alla mobilità, al divenire della vita che tutti viviamo, ma se ne nutrica per 
guisa che diverrebbe una realtà impalpabile, irreale, vuota senza di essa. 

Tuttavia, malgrado questa originale e potente intuizione, la méta alla 
quale Hegel dirige la sua alta speculazione è la visione razionale della storia 
del mondo: die Vernunft in der Geschichte. Questa visione è una profonda 
convinzione, anzi un vero e proprio presupposto nella considerazione della 
storia in genere, ma anche nella stessa filosofia, come dice chiaramente lo 
stesso Hegel. La ragione dunque per Hegel, domina il mondo: essa è la 
potenza infinita, l’infinita materia d’ogni vita naturale e spirituale die Sub- 
stanz wie die unendliche Macht, sic selbst der unendliche Stoff alles natür- 
lichen und geistigen Lebens). Onde è naturale che ogni manifestazione ed 
effettuazione abbia il suo essere o la sua esistenza nella ragione, e perciò 
qualsiasi accadimento assuma l’aspetto del razionale. Questo concetto, come 
si sa, è ripetuto molte volte da Hegel, che ha una fede invitta nella ragione, 
la cui natura è sempre una e medesima e si rende esplicita nella storia del 
mondo, la quale è per lui la vera storia. Siamo, evidentemente, in piena 
teologia. Alla Provvidenza viene sostituita la Ragione come immanente 
nel mondo, ma questa ha tutti i caratteri di quella. Bisogna guardare il 
mondo sub specie vationis. Così soltanto possiamo parlare di uno scopo 
nel mondo. Ma se il contenuto della storia del mondo non può non essere 
razionale, la conclusione a cui arriva Hegel che un volere divino domina 
il mondo, non presenta più nessuna difficoltà. Riconoscere questo significa 
portare con sé la coscienza della ragione, che nessuno occhio fisico, nessuno 
intelletto finito può veramente cogliere: è l’occhio del concetto, della ragione 
onnipossente, che porta con sé le sue categorie e attraverso ad esse vede 
l'accaduto, penetra la superfice sensibile che non può rappresentare il vero 
e attraverso la molteplicità della mischia variopinta degli avvenimenti ri- 
vela la sua infinita sostanzialità. Questo teologismo, come tutti i teologismi, 
necessitante e abbrividente, non consente nessuna veduta soggettiva della 
storia: la storia, la vera storia, è oggettiva come oggettiva è la ragione. Bi- 
sogna, in altri termini, attingere per possedere il vero concetto della storia 
la totalità di tutti i punti di vista, i quali considerati in sé e per sé sono 
tutti soggettivi. « Essa considera il concreto, principio spirituale dei popoli 
e la loro storia e si occupa non di singole situazioni bensì d’un pensiero 
universale che si muove attraverso il tutto. Quest’universale non si riferisce 
all'opposizione fortuita: la moltitudine delle particolarità è qui da compren- 
dere nell’uno. La storia ha dinanzi a sé l’oggetto più concreto che abbraccia 
in sé tutti i differenti aspetti dell’esistenza: il suo individuo è lo spirito del 
mondo. Mentre la filosofia si occupa della storia, essa si crea l’oggetto, ciò 
che è l’oggetto nella sua concreta immagine e considera il suo necessario 
sviluppo »!). Ci troviamo qui sempre di fronte allo spirito animatore della 


1) HeGEL, Die Vernunft in der Geschichte, ediz. Lasson, p. 9. 
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filosofia hegeliana tanto diversa dalla logica formale di Aristotile. Categorie 
e metodi di pensiero sono l’anima della realtà, e come la Logica costituisce 
la stessa essenza del mondo, così la filosofia della storia vuole mostrare come 
la ragione sia l’essenza di tutti gli avvenimenti umani. La relazione tra i 
concetti universali e i fatti individuali è una relazione intima, perché i 
secondi sono investiti dai primi in tal modo che un hiatus non è possibile 
tra gli uni e gli altri. Ma codesta relazione è più posta che dimostrata, e la 
vecchia istanza la quale ha un sapore nettamente teologico che non si dà 
scienza se non dell’universale, risorge, perché l’universale concreto hege- 
liano comprende, è vero, i pensieri, gli aspetti e le espressioni individuali, 
ma, in definitiva, l’individuale per se stesso non incarna l’universale. 

Contro questo teologismo, caro Garin, noi siamo stati i primi, almeno 
in Italia, a reagire, quando osservavamo contro l’arbitrarismo dell’oggetti- 
vismo storico, che non è possibile fissarsi nell’unità dello spirito che assorbe 
e annulla le individualità. Spiegare l’unità dello spirito lasciando intatto il 
problema della molteplicità è per noi un controsenso. Ma fissarsi nella mol- 
teplicità come tale, e considerare la storia, e sia pure la storia della fi- 
losofia, come costituita dagli individui come tante palle di bigliardo che si 
toccano ma che non riescono a compenetrarsi, è per noi un’assurdità 
manifesta. 

La nuova metodologia storica parla d’individui come di fatti o fenomeni 
dentro confini rigidi ed invalicabili. Ma noi non possiamo, anche se lo vo- 
gliamo, passare indifferenti a qualunque fatto o a qualunque individuo. 
I fatti per sé o gli individui per sé, sono freddi ed opachi, mentre proprio 
essi sono centri di vita che possiamo accettare o respingere ma che con- 
tribuiscono alla formazione della nostra personalità. 

Non si tratta dunque come pensa il Garin di tagliare con la teoria la 
possibilità della storia e di costruire storie fantastiche e deformanti, irri- 
dendo il lavoro reale dello storico (p. 51). La storiografia idealistica che ri- 
conosce Hegel come il suo più grande ispiratore, non irride gli sforzi degli 
storici intesi a interrogare gli avvenimenti o gli individui passati, ma in- 
siste pertinacemente nel denunciare la pretesa assurda che essi possano 
essere scrutati nella loro autonomia, perché così si corre direttamente ad 
una visione realistica o materialistica della vita, la quale, anche se non pro- 
fessata apertamente, è lo sfondo della filosofia del Garin, dove i fatti con- 
trastanti gli uni cogli altri cadono pesantemente a terra, e, come un giorno 
scrivevamo, lungi dall’acquistare una propria fisonomia o un proprio co- 
lorito, svaniscono in una luce smorta, e la loro varietà, che è una falsa 
ricchezza, si riduce al susseguirsi costante di fenomeni che nella loro fini- 
tudine danno la precisa sensazione di un mondo che premuto da una fuga 
continua si scolorisce e s’annulla. E poiché sono in questo momento in vena 
di citare me stesso, prego l’amico Garin di rileggere queste mie parole». Lo 
storico realista non può non essere scettico e però tutte le volte che egli 
proclama la sua fede nella metodologia come capace di squarciare i veli 
che s’addensano da tutti i lati nella realtà umana, mente a se stesso. La 
metodologia senza lo spirito che l’avviva di sé è un nulla: essa nel suo 
schematismo è una generalità, inetta a ritrarre la potente circolazione di 
luce, di vita che è la storia umana, le cui infinite articolazioni raggomitola 
in punti determinati e avvolge nelle bende di nu cadavere » (p. 40). Su 
questo concetto il Garin mi pare che s’accordi con me, quando forse più 
efficacemente di me, scrive: « Storia del pensiero è ritrovare l’umanita del 
pensiero, è mettere a fuoco l’umanità del pensiero, la carne umana senza 
cui quei pensieri non sarebbero nel mondo: e far vedere i legami di quei 
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pensieri con la carne umana) (p. 50). Ora appunto questo concetto affermante 
l'inscindibilità dello spirito dalla corporalità costituisce la parte centrale 
del mio costante filosofare, in qualunque modo esso si voglia giudicare, e 
basta aprire un qualsiasi libro mio di storia della filosofia o di filosofia teo- 
retica, per convincersi che i motivi che inducono l’amico Garin a scagliarsi 
contro la filosofia idealistica non sono punto filosofici. La prospettiva umana 
che è l'umano e troppo umano di Nietzsche, costituisce appunto il merito 
ineguagliabile della storiografia idealistica, naturalmente con le sue lacune 
e i suoi limiti. E chi non ha lacune e limiti scagli la famosa pietra. In 
verità il Garin, come alcuni altri storici, pare ossessionato dalla filosofia 
come filosofia come se questa si potesse considerare come semplice teoria, 
e quindi le parole dure che egli adopera parlando di Husserl e di Dilthey 
contro gli storici che vogliono imporre alla storia la loro filosofia. Egli di- 
fatti dice apertamente che è assurda: «la posizione di chi toglie con la sua 
«teoria » la possibilità di una «storia» e va poi costruendo storie fanta- 
stiche e deformanti irridendo il lavoro reale dello storico. Per chi intende 
la filosofia come un certo lavoro teorico puro tutto esaurito nell’ambito 
di puri sistemi logici, derivanti l’uno dall’altro, tutto quello che è campo 
della storia, tutto quello che è storico o storicizzabile, non può non cadere 
fuori della filosofia» (pp. 51-52). Ma uno storico così delineato non esiste 
affatto, e se esiste non è affatto uno storico e neppure un filosofo. Già la 
pretesa di fare la storia della filosofia senza filosofia, non solo alla mentalità 
idealistica che il Garin mira a combattere o stritolare, è così assurda che, 
dopo tanta effusione storicistica, non vale la pena di ribattere. La verginità 
filosofica è un mito risibile degli storici puri, i quali chiudendosi nei fatti o 
nei documenti non si accorgono che li deificano e inconsapevolmente fanno 
della filosofia una philosophia inferior, naturalmente incapace d’una proble- 
matica, la quale si nutrica e vive dell’aborrita filosofia che i nuovi meto- 
dologi della storia, se nuovi si possono chiamare, trattano con disprezzo, 
ora aperto ora dissimulato. Ma il Garin che pare abbia in fastidio la sto- 
riografia idealistica, senza che se ne accorga, a tratti si rivela più ideali- 
sta degli idealisti. La sua finezza storica e filosofica, che noi gli riconosciamo 
volentieri, gli fa dire queste parole: « Il dire che il fatto, il documento, la let- 
tera muta del libro, rivivono nella stovia, ossia nell’atto che li risuscita e li 
fa parlare non significa se non che i segni, i suoni umani, le opere parlano 
agli uomini nella misura in cui l’uomo trova nella memoria dell’uomo la traccia 
della lunga vicenda che l’ha fatto quel che è oggi. La storia come lavoro 
storicizzante è la costruzione ragionata di questa trama lungo cui s’intesse 
il nostro presente: la costruzione partecipe e distaccata, oggettiva e sogget- 
tiva. Ove il passato è, certo, un fatto e un oggetto, ma come ogni altro da 
noi, come l’altro io che ci parla, il libro che l’altro scrive e che — questo è 
il potere della parola — entra nel nostro dialogo come un 20, come opera 
di un uomo, come la sua personalità staccata, e pur legata alla nostra, 
distante e prossima. Il momento proprio dell’attività storiografica è la de- 
terminazione della distinzione dell’altro (che è certo in rapporto all’io), 
del passato, (che è certo in rapporto al presente) ma battendo sul distacco, 
sulla separazione » (p. 45). Fin qui nulla di nuovo. Un idealista ortodosso 
può ammettere e far proprie queste parole dell’ottimo Garin. La famosa 
presenzialità o contemporaneità del Croce e del Gentile è qui riesposta in 
tutta la sua pregnanza. Ma il' Garin subito dopo si contraddice e torna pari 
pari al suo caval di battaglia: « La storia si caratterizza, infatti, piuttosto 
che nel far presente il passato, nel cogliere il distacco dal passato, nell’affer- 
mare il passato come tale, nel collocarlo in precise relazioni pensate e veri- 


360 DISCUSSIONI E POSTILLE 


ficate; è conoscenza del passato come tale » (p. 46). Ma la difficoltà, somma 
difficoltà, che per noi è impossibilità, è precisamente quella di cogliere que- 
sto distacco, se un avvenimento in quelli che lo hanno visto subisce: inter- 
pretazioni diverse e talora opposte. E che cosa mai può significare un fatto, 
il passato, visto nella sua nudità, se prescindiamo dal nostro giudizio ? 
Ma giudicare un fatto, poniamo la Rivoluzione Francese, non è già supe- 
rarlo ? Se il passato va scrutato, adorato, come tale, senza relazione alla 
nostra umanità presente non è meglio che esso perisca nella notte senza 
fondo o per tenere compagnia ai morti che mai risusciteranno ? Ed è strano 
che il Garin così preciso e così acuto si riferisca proprio qui al Marrou il 
quale, se non c’inganniamo, nella sua opera tanto suggestiva De la connais- 
sance historique, da colpi fierissimi agli inseguitori degli avvenimenti ricer- 
cati nella loro autenticita storica. - 

Se la prospettiva presente in cui il passato è inserito muta sempre 
(p. 46) non è forse un vano parlare di avvenimenti o di documenti, che 
parlano un solo linguaggio ? L’obbiettivita storica, si giri e rigiri quanto 
si vuole, non ha un senso preciso: da essa spunta continuamente quella 
incoercibile soggettività che non può non farla apparire diversa secondo 
la propria formazione culturale e, diciamo pure la parola che fa tanta paura 
agli storici odierni, la filosofia. La freddezza dei documenti che non sia 
dissolta dallo spirito vivificante è borra della quale non sappiamo che farci. 
Agli adoratori del passato come passato il Croce, che non temeva i latrati 
degli addomesticati mastini, aveva trionfalmente risposto nel capitolo in- 
titolato: La storiografia come liberazione della Storia. Il Croce riconosce che 
noi siamo un prodotto del passato, che tutto intorno ci preme, ma per creare 
la nostra nuova azione bisogna uscire da esso e non vi è che una sola via 
d’uscita: quella del pensiero, che non rompe il rapporto col passato ma so- 
vr’esso s'innalza idealmente e lo converte in conoscenza. Solo così il pas- 
sato sarà l’ideale premessa per la nostra nuova azione e nuova vita. Per- 
ciò, ripetendo una frase del Goethe, scrivere storia è un modo di togliersi 
di sulle spalle il passato. Il pensiero storico lo abbassa a sua materia, lo 
trasfigura in suo oggetto, e la storiografia si libera dalla Storia. Liberarsi 
da questo stringente argomentare non è facile, e prima di correre ai documenti 
scrutati nella loro genuinità o verginità, come se essi potessero parlare senza 
essere giudicati. bisogna fare i conti con Croce e Gentile non ricorrendo 
a facili e sbrigative formule, che sono quelle che sono, cioè frutto d’una 
mentalità recalcitrante alla sanità filosofica, la quale si nutre della erudi- 
zione filologica, ma se ne serve d’impalcatura per far trionfare l’humanitas 
che è il profondo anelito a cui non possiamo sottrarci. 

Tra filologia e storia, o filologia e filosofia, non c’è contrasto, e se tal- 
volta nell’interpretazione di testi e di documenti, si commettono deforma- 
zioni ed errori, giustamente lamentati dal Garin, ciò deriva non da carenze 
della storiografia idealistica italiana, ma dalla maggiore o minore compren- 
sione di chi si fa a storicizzare. E storicizzare è comprendere, e la compren- 
sione, se è un atto dello spirito non può rinserrarsi in una sfera olimpica 
che contempla ma non sa di contemplare. Dalla contemplazione del passato, 
come pure contemplazione, spero ne converrà il Garin, si rende impossi- 
bile il passaggio alla storia vivente, alla storia nuova, se la contemplazione 
per cui ci stacchiamo dalla vita che viviamo non implica un giudizio e un 
giudizio di valore. La nuova azione e la nuova vita alla quale, se siamo 
veramente uomini, non possiamo non aspirare, non può sorgere se non in 
quanto giudichiamo inadeguata la vita vissuta, cioè il passato, ma ricono- 
scere codesta inadeguatezza che costituisce il diritto inalienabile dello sto- 
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rico è un giudizio, che lungi dal deformare il passato lo vede sotto una nuova 
luce. Certo, non possiamo non rimanere diffidenti dinanzi a taluni storici 
che fanno servire la storia ai loro fini particolari, o alle loro passioni, per 
cui o sermoneggiano o filosofeggiano a vuoto. Ma la diffidenza sorge per 
una superiore coscienza che è in noi, e che in definitiva non si può non iden- 
tificare che collo stesso slancio morale. Se noi non pronunciassimo conti- 
nuamente giudizi di valore, non potremmo, noi pensiamo, avvertire né i 
difetti degli storiografi né l’insufficienza del passato da cui vogliamo libe- 
rarci. Se comprendere vuol dire superare, superare non si può se non ci for- 
miamo l’idea d’una politica, d’una economia, d’un’arte, e d’una filosofia 
più comprensive di quelle che abbiamo sperimentate. L’idealismo no- 
strano, che il Garin si compiace di rappresentare abbattuto, nientedimeno ! 
per opera del Mondolfo (esso però era stato stritolato da un filosofo impareg- 
giabile come C. Ottaviano ha parecchie cose da dire agli adoratori impe- 
nitenti dei fatti e dei documenti. Già parlare di sistemi filosofici abbattuti 
o annientati, non è da storici obbiettivi, fra i quali si autopone il Garin, 
il quale sa che nulla muore di ciò che l’uomo ha seriamente pensato: il vin- 
citore, o quello che si crede tale in filosofia, non può non vivere delle spo- 
glie del vinto. Ma lasciamo questo discorso che ci condurrebbe assai lontano. 
E torniamo per un momento ai rapporti tra filologia e filosofia. 

Dice ottimamente il Garin che la storia è sempre il punto di conver- 
genza tra filosofia e filologia (p. 44), ma di questa convergenza, prima che 
sorgessero i nuovi crociati del filologismo, hanno dato testimonianza esem- 
plare tanto il Croce quanto il Gentile, i quali possono essere criticati o sor- 
passati con una maggiore superiorità filologica, ma non definiti, noi pen- 
siamo, come nostalgici o speculativi che cercano di deformare i testi di cui 
si servono. Ma il Garin, se non c’inganniamo, è quasi ossessionato dal di- 
stacco del passato dal presente: impossibile distacco, perché lo storico che 
l’opera e l’effettua è sempre presente in esso, e il distaccato non può non 
portare la natura del distaccante, il quale non può non dimostrarsi superiore 
allo stesso distaccato. E in tal caso è opera vana o una illusione vera e pro- 
pria scacciare quella soggettività che fa tanta paura ai nuovi metodologi, 
se nuovi possono dirsi. L’oggettivita che non si giudica, come aveva stupen- 
damente dimostrato il Croce, è una oggettività inerte, vacua. Dunque lo 
storico che si ferma ad essa, con tutti gli accorgimenti critici, non può vol- 
gere le spalle alla soggettività che non è quella puntuale, arbitraria, acci- 
dentale, ma la soggettività che fonde in una sintesi mirabile il particolare 
coll’universale. 

L’idealismo, specialmente col Croce, ha questo grande merito (scri- 
vevamo in un’opera nostra, La libertà umana e l’esistenza, p. 134) di aver 
messo in risalto la contemporaneità della storia, ma non è sufficiente affer- 
marla perché essa diventi la potenza stessa dello spirito come coscienza 
infinita che segna la via verso altri orizzonti. Giacché la personalità dello 
spirito che è l’anima della moderna storiografia, come hanno fatto vedere 
il Croce e il Gentile, non permette che la storia si concepisca come un mo- 
notono nesso di cause ed effetti, così come ha cercato di fare il positivismo 
che è il vero alleato del trascendentismo. I fatti, gli avvenimenti disposti 
in una seguenza di cause ed effetti, sono simboli o finzioni mitiche che tra- 
scendono l’atto che li ha generati, e come tali essi sono di tutti i tempi, 
e la storia è negata nello stesso momento in cui si vuole intendere: essa 
diventa una archeologia o raccolta di fatti che contempliamo e ammiriamo 
ma dove non c’è dato sorprendere la novità, che è il nocciolo vivo dello spi- 
rito. Tutto il resto non è che grigiore, che non vale la pena di rilevare. Per- 
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ciò il giudizio storico, che sia vero giudizio storico è scelta di ciò che me- 
rita veramente di essere tratto dall’oscurità uniforme del passato, e coincide 
col giudizio di valore. Di qui la graduazione della storie che sono fatte dagli 
storici, diviene una graduazione di valori, e quindi la congiunta disegua- 
glianza di essi, che è la dimostrazione di quella soggettività la quale ripugna 
alle generalizzazioni storiche ! Il Garin, se si scruta bene, non è lontano da 
questa visione idealistica della storia. Perché sono parole di lui queste che 
hanno un sapore idealistico. indubbio: « Il dire che il fatto, il documento, 
la lettera muta del libro rivivono nello storico, ossia nell’atto che li risu- 
scita e li fa parlare, non significa che i segni, i suoni umani le opere par- 
lano agli uomini nella misura in cui una comune umanità l’unisce l'umanità 
di ogni tempo, ossia nella misura in cui l’uomo trova nella memoria degli 
uomini la traccia della lunga vicenda che l’ha fatto quel che è oggi. La 
storia come lavoro storicizzante è la costruzione razionale di questa trama 
lungo cui s’intesse il nostro presente. La costruzione partecipe e distaccata, 
oggettiva e soggettiva » (p. 45). Prescindendo dall’accentuazione del di- 
stacco, tutto ciò che il Garin dice, sebbene filosoficamente contraddittorio, 
consuona con l’idealismo nostrano più maturo e più coerente. Egli si vuole 
liberare dalla storiografia idealistica, ma quando con insistenza vuole porre 
una sua metodologia storiografica, scappa fuori l’idealismo e. assente al 
metodo di un=Dilthey (pp. 32) end un Goubhier edi ume Croce paces) Aeg 
nemico che egli credeva morto risorge più vivo che mai. 

Delle contraddizioni in cui si avvolge il Garin, alcune qui abbiamo 
notate, ma altre ancora potremmo addurre, per dimostrare che altra via 
bisogna tenere per superare la storiografia idealistica, la quale può con- 
tenere errori o aberrazioni, come egli afferma, ma rappresenta qualcosa 
assai di meglio del filologismo, del culturalismo e dell’erudizione, di cui 
si vantano gli odierni storici. Nessuno degli idealisti nostrani, che io mi 
sappia, si atteggia a profeta e disprezza l'indagine faticosa degli archivi 
e delle biblioteche, ma limitare il compito degli storici quasi unicamente 
a codesta indagine, è ciò che la storiografia idealistica respinge, perché 
i materiali della storia non si potranno mai confondere con la storia che 
è l'umanità vivente, la quale si accampa continuamente contro la storia 
obbiettivata, che è la storia degli esseri inattivi. 


GIUSEPPE SAITTA 


IL MOMENTO STORIOGRAFICO DEL FILOSOFARE 


Letto e riletto l’articolo di Garin (a cui mi lega, da ventotto anni, un’af- 
fettuosa amicizia), ne ho trascritto su un foglio i vari nuclei di pensiero, 
segnandoli con matite di vari colori: un colore vuol dire: « Benissimo, sot- 
toscrivo »; un altro vuol dire: « Attenzione: se no, si va fuori strada »; il 
terzo .significa: « Giusto, ma da approfondire ». I segni del primo colore 
coprono quasi tutto il foglio; pochi i segni del secondo colore, e pochi quelli 
del terzo, ma riguardano la questione centrale: perché filosofia è essenzial- 
mente storicità; perché, anzi, uomo e integrale storicità sono sinonimi; 
ma che cosa significa e che cosa importa questa integrale storicità di tutto 
quanto è umano; e quale sia la funzione della filosofia in questo mondo 
umano; e che cosa voglia dire, quindi, fare, con consapevolezza da filosofi, 
la storia dell'umano filosofare. 

Il consenso senza riserve riguarda l’affermazione che senza filologia non 
si fa storiografia di nessuna specie: e la storiografia filosofica non solo non 
fa eccezione, ma ha, se mai, bisogno d’una filologia assai più scaltrita, varia 
e complessa che non la storiografia, poniamo, politica o economica: questa 
può anche mirare soprattutto ai fatti constatati, occupandosi delle idee 
solo nella misura in cui esse abbiano ispirato certi fatti e impeditine altri, 
ma i fatti dei quali s’occupa la storiografia filosofica sono idee realmente 
pensate da uomini: e come esse siano state intese da coloro che le hanno 
proposte o accettate o modificate o applicate, è ricerca d’una complessità 
senza confini, sicché non c’è filologia che basti per un'impresa di tale diffi- 
coltà e tale delicatezza. 

D'altra parte, filologia vuol dire, per lo storiografo e, in genere, per lo 
studioso, non solo acribia, ma anche acutezza d’andar a cercare il docu- 
mento che veramente illumina, e, al tempo stesso, una lealtà e onestà verso 
l’assente da far rivivere, che è, anzitutto, simpatia umana verso chi pensa 
in modo diverso da noi, e poi è curiosità mentale e freschezza d’intelli- 
genza pronta e adatta a comprendere anche il lontano e il differente, senza 
travestirlo alla maniera nostra, e tuttavia entrando in conversazione con 
lui sì da poterlo intendere e farci noi stessi intendere da chi pensi come lui. 

Né c’è da dar retta a chi dice che una storia filosofica della filosofia 
deve presentare le idee realmente pensate dagli uomini come categorie pu- 
ramente pensabili, moventisi di moto puramente dialettico, secondo un 
disegno puramente logico della loro connessione e sviluppo. Questo può 
essere stato tentato, più o meno goffamente, da alcuni, molti o pochi che 
siano; ma colui del cui gran nome si son valsi codesti logicizzatori e dialet- 
tizzatori integrali della storia della filosofia, poté dire che faceva così, ma 
lo fece molto meno di quanto dicesse. E come, quando studiai l’Estetica 
hegeliana quarant'anni fat), m’accorsi che la ricchissima comprensione dei 


1) La cultura artistica di Hegel (Hegel e la scultura; H. e la pittura; H. e la musica; 
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vari artisti era in Hegel pochissimo disturbata dalla dichiarazione di voler 
dialettizzare l’arte romantica con l’arte classica, è da dire, credo, che pochi 
hanno, come Hegel, capito fino in fondo la massima parte dei filosofi trat- 
tati nelle sue Lezioni di storia della filosofia, nonostante il programma 
— rimasto nelle parole e nelle intenzioni più che nell’interpretazione e pre- 
sentazione dei filosofi — di dialettizzarne i principi in un unico svolgi- 
mento logico. 

Comprendo, infine, il fastidio per le pose di chi affetta disdegno per 
la filologia, che non saprebbe esercitare, e intanto costruisce, dice Garin, 
« fiammanti edifizi » di teorie, o piuttosto di goffe ed esaltate chiacchiere 
senza costrutto e senza intelligenza. Io parlo, in casi simili, di « farnetico 
puro », e ho vergogna che possa da alcuno esser confusa con codesti eccitati 
isterismi la ricerca filosofica, che è cosa seria, come Garin sa tanto più chia- 
ramente, quanto maggiore è l'impegno col quale ha dedicato tutta la vita 
a farne la storia da par suo. 

È poi fuor di dubbio quel che dice il mio amico e collega Abbagnano, 
dimidium animae (et scholae) meae: che altro è ricercare « che cosa è in 
generale la storia della filosofia », altro è « chiarire le condizioni, i limiti, 
e, se ve ne sono, le regole di quel particolare tipo di lavoro che è ritenuto 
proprio degli storici della filosofia ». Ma questo lavoro, perché abbia senso 
cercane le condizioni e i limiti, deve valere la pena di farlo: il che non 
sarebbe né se alla filosofia fosse inessenziale la sua storia (che sarebbe 
oggetto, allora, di mera curiosità dossografica, la cui « serietà » si ridur- 
rebbe, al massimo, a un po’ di diligenza), né se il variare degli umani pen- 
samenti non riguardasse tuttavia un oggetto (in qualunque senso si intenda) 
che la filosofia, in un qualsiasi modo, « desidera e cerca di sapere » (come 
dice il suo nome, che, se è mantenuto, non può esser lasciato vuoto 
di senso). 

Tutta la polemica di Garin contro chi crede d’avere la verità in tasca 
e di possederla nella forma d’una filosofia indifferente alla storia dell’umana 
ricerca di essa, è da accettare e, per mio conto, da sottoscrivere. Se la ri- 
cerca inerisce alla condizione umana, finita com'è, ma l’uomo accede per 
intuizione o per puro ragionamento logico a un’ « eterna » filosofia cui siano 
inessenziali le pene umane per ricercarla, fare la storia di tali pene non è 
fare la storia di quell’ « eterna » filosofia, perché, se è eterna, per la sua 
stessa definizione non è né passibile né suscettibile di storia. — Tutto giu- 
sto: tranne il termine che abbiamo adoperato, quando abbiamo chiamato 
« filo-sofia » codesto « sapere assoluto », codesto sapere « eterno », che sa- 
rebbe, se l’uomo potesse razionalmente raggiungerlo e possederlo, « sofia », 
non « filo-sofia » 1): sicché, se persistiamo a chiamarlo « filo-sofia », e non- 


H. e la poesia), a pp. 233-277 del volume Idealisti ed empiristi, Saggi, Firenze, Vallec- 
chi, 1935 (ora presso le Edizioni di « Filosofia », Torino). 

1) Umana, e soltanto umana, è la filo-sofia. Chi, abbia o no una filo-sofia, ha religione, 
deve riconoscere che fonte di quest’ultima è Dio, non l’uomo. Il movimento di desiderio, 
d’invocazione, di preghiera, è umano (sebbene l’uomo non l’abbia senza che Dio lo abbia 
creato tale da poterlo avere); ma è divina la rivelazione che Dio fa di sé all’uomo che lo 
invoca, o invece, a volte, lo fugge e lo nega. Se, quindi, è umano il bisogno di credere, 
è divino il contenuto della fede data all’uomo. Questo rivelarsi diretto di Dio all’uomo 
non può schierarsi dallo stesso lato dove si schierano i movimenti umani di desiderio, 
invocazione e preghiera: se questi costituiscono la storia dell’umana aspirazione a Dio, 
il rivelarsi diretto di Dio scende in questa storia, senza poter esserne contenuto. Bensì 
le rivelazioni di Dio all’uomo costituiscono un’altra storia, mossa da Dio, storia sacra che 
s'incontra con la storia, tutta umana, delle umane aspirazioni a Dio (la quale storia umana 


DISCUSSIONI E POSTILLE 365 


dimeno la ipotizziamo « eterna » e possedibile in una sua presenza attuale 
esente dalla ricerca temporale che se ne faccia, rischiamo di andare fuori 
strada. 

La citazione più felice dello scritto di Garin è, credo, quella di Hume: 
« l’intera filosofia che è nel mondo, non riuscirà mai a portarci al di là del 
corso dell’esperienza ». Non può portarci al di là, perché è l’esperienza l’og- 
getto al quale è legata. Il che vuol dire: 1) che la filosofia ha un oggetto 
(e non è libero vaneggiamento, di ciascuno nella direzione che più gli piace); 
2) che quest’oggetto non può mutare, per quanto variino i modi di guar- 
darlo e studiarlo; 3) che l’oggetto al quale la filosofia è legata, essendo la 
stessa esperienza umana, è uno come è uno il genere umano, ma è uno 
in un'infinita varietà, com’é appunto il genere umano. 

« Esperienza » è qualcosa di ben più profondo che l’empirismo volgare 
non creda. Per un verso, « esperienza » è sempre esperienza, oltre che di 
ciò che esperisco, di me che l’esperisco; per un altro verso, far esperienza 
è sempre investire e provare nell'esperienza mie maniere di far esperienza. 
Perciò « esperienza » è, da un lato, la più mordente presa di possesso di 
quanto mi si fenomenizza e presenta, appunto, nell’esperienza; e, dall’altro 
lato, è il campo in cui metto alla prova le mie spontaneità più native: sen- 
timenti, aspirazioni, esigenze, bisogni d’ogni specie. L'esperienza è, quindi, 
tutta la vita dell’uomo, con quanto si dà a lui, e con quanto egli dà per 
intendere e trattare quel che si dà a lui. In questo senso, niente e nessuno 
possono mai andar oltre l’esperienza, perché gli slanci di pensiero e di sen- 
timento per superare una sfera d’esperienza, son nuove esperienze, che 
s’integrano nella totale esperienza umana. Da tale punto di vista, le meta- 
fisiche che più sono state accusate di lasciare, secondo la parola di Kant, 
il profondo bathos dell’esperienza, sono state e sono esse stesse esperienze 
di pensiero che l’uomo ha fatte per interpretare a sé medesimo le esperienze 
più comuni, integrando la parte visibile di esse con una parte invisibile, 
che hanno creduto desse ragione, e sola potesse dar ragione, della parte 
visibile. 

Se si reintegra il concetto d’ « esperienza » dandogli l’estensione e la 
profondità che gli compete — l’estensione, per cui l’esperienza attinge l’in- 
timo dell’uomo, pur mentre spazia fin dove giungono i più potenti stru- 
menti d’esplorazione che egli s'è foggiati; la profondità, per cui l’esperienza 
è mossa dalle più originali esigenze e richieste dell'animo umano, nonché 
dalle più geniali proposte d’interpretazione con cui la sua mente affronta 
gli eventi e le situazioni — l’uomo non ha mai da fare se non con le espe- 
rienze nelle quali concreta via via la sua vita; e la filo-sofia non può desi- 
derar di sapere se non che cos'è questa umana esperienza che è tutta la 
vita umana, e che cosa vuol dire, per l’uomo, concretare la vita in un’espe- 
rienza che è una e tuttavia s’apre in molte esperienze determinate e da 


delle umane aspirazioni a Dio è solidale con la storia delle aspirazioni morali dell’uomo, 
dei suoi sforzi di realizzare un ordine giuridico e sociale degno di tali aspirazioni, e, in ge- 
nere, di tutto l’umano lavoro per costruire l’umana civiltà: nella quale scendono le dirette 
rivelazioni di Dio all’uomo, senza poter essere in essa contenute, ma ravvivandola e orien- 
tandola divinitus). 

Ho voluto dare, a chi potesse desiderarli, questi chiarimenti, perché altrimenti può 
sfuggirci che non può esserci per l’uomo, per quello che è opera sua e non ha altro autore 
diretto che lui, se non filo-sofia, e non mai sapere assoluto o sofia. E perfino dall’altro 
lato, Dio dà a un uomo, o agli uomini d’un’epoca, la rivelazione che crede di commisurar 
loro: totalità vivente come unità è Dio stesso, non quanto Egli rivela di sé a determinati 


uomini e tempi. 
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queste si raccoglie in un'unica — come m’accadde una volta di chiamarla — 
espertezza. 1 | 

Giacché è facile ed è comune far attenzione alla moltitudine e molte- 
plicità delle esperienze determinate che ciascuno di noi fa, ma altrettanto 
bisogna por mente al cumularsi delle esperienze, per quanto varie, nel- 
l’esperta coscienza dell’uomo che le ha fatte. Esse sono, senza perder nulla 
dell’originaria varietà, il patrimonio d’idee, di conoscenze, di abilità, di 
attitudini, di cui un uomo dispone, cercando di farne il miglior uso possi- 
bile per il bene suo e altrui. Gli insegnamenti che da quelle esperienze gli 
vengono sono molti, molteplici e, a volte, a stento conciliabili; ma la lezione 
complessiva che egli trae da quegli insegnamenti è tanto più potente quanto 
più egli si forma un suo pensiero, coerente e duttile a un tempo, avendo 
digerito quelle esperienze e fattane la buona e forte salute di cui ora gode. 

A ciò conviene aggiungere che le esperienze mie sono ben mie, perché, 
per farle, io ho investito tutte le mie personali capacità, disposizioni, cu- 
riosità, domande, esigenze, sicché altri avrebbe fatto altre esperienze, non 
le mie; ma non sono avaramente mie nel senso che io possa pretendere di 
tenerle esclusivamente per me senza che altri possa giovarsene per il suo 
orientamento; e neppure son mie nel senso che io le abbia fatte senza attin- 
gere alle altrui esperienze oltre che alle mie, visto che gli altri non hanno 
potuto difendere le loro esperienze sicché io non me n’informassi e giovassi, 
così come io non posso difendere le mie sicché altri non ne venga a cono- 
scenza e non ne profitti. Gli è che, per un verso, l’uomo vive una vita 
che è sempre personale e, in questo senso, non appartiene se non a lui, 
ma per un altro verso c'è una «natura» umana a fondamento di quella 
« condizione umana » che è il modo d’essere proprio degli uomini, ciascuno 
dei quali non può esser uomo che a suo modo, formandosi un’esperienza 
tutta sua e vivendo una vita che non è che sua: ma, così facendo, ciascuno 
vive in maniera personale e propria la comune umanità, e questa s’arric- 
chisce, in ciascuno, delle esperienze di tutti. 

Ciò dà luogo a una relatività rigorosa, per cui delle mie espe- 
rienze, e della mia esistenza che in esse non si disperde ma si concreta, 
son responsabile io solo, che ne resto imputabile non solo durante la mia 
vita, ma finché qualcuno, rammentando quelle esperienze come mie, mi 
chiamerà a risponderne e a lasciarmene accusare e incolpare; ma non ne 
deriva nessun relativismo, per cui le mie esperienze risultino inco- 
municabili e perciò riguardino soltanto me, e possano o debbano esser limi- 
tate solo a me, che le abbia vissute solo per mio conto: al contrario, la 
comune « natura» umana onde siamo uomini tutti, che pur siamo uomini 
ciascuno a suo modo, fa che tutto quanto è umano sia pervasivo, per sforzi 
che uno faccia per tenere gelosamente per sé ciò che personalmente ha 
elaborato. Non solo homo sum : nihil humanum a me alienum puto, ma ciò 
che avviene a un uomo qualsiasi, e sia pure l’indigeno lontanissimo che 
usa il curaro, è, appena io ne venga a conoscenza, un avvertimento, un 
insegnamento, un monito per me, e ogni via che io apro al mio pensiero 
invita a percorrerla chiunque ne sia informato. Poiché tutti imparano da 
tutti e usano e rielaborano quel che imparano, migliorandolo o modifican- 
dolo o capovolgendolo secondo iniziative loro personali, la vita del genere 
umano è una perenne collaborazione intorno a temi che da uno passano 
ad altri: onde chi faccia la storia del genere umano — e sia pure in un 
certo tempo limitato o avendo lo sguardo a un solo settore d’attività e 
non agli altri che pur gli sono vitalmente connessi — non può fare la storia 
delle molte umane e personali iniziative senza fare la storia delle comuni- 


DISCUSSIONI E POSTILLE 367 


cazioni dagli uomini stessi stabilite tra codeste iniziative fino a usarle in 
un lavoro comune utile a tutti, e chi, viceversa, faccia la storia del comu- 
nicare degli uomini e del formarsi dell'opinione pubblica o del pensiero ge- 
nerale o del comune sentire d’un’epoca e d’una civiltà, non può non aver 
l'occhio alle iniziative personali che restano in fondo anche alla « coscienza 
comune » d’un tempo o al «consensus gentium » d’una larghissima parte 
dell'umanità pervenuta a concordare in alcune credenze e princìpi fonda- 
mentali, perché in ciò che è umano l’unità non è a prezzo della varietà, 
ma è ciò che di uno s’afferma nella varietà e attraverso di essa. 

È, quindi, perfettamente esatto quello su cui Garin insiste da un capo 
all’altro del suo scritto: nessuna umana attività potersi separare da nes- 
sun’altra, i fatti economici e politici assediando e assillando il pensiero 
finché questo tenti di dar loro un’interpretazione e suggerire e provare uno 
spunto di soluzione, e il pensiero, viceversa, diffondendo predicazioni e 
ideologie che gli uomini si provano a metter in pratica nell’ordinare, o sem- 
plicemente nel vivere, la loro vita quotidiana. Se ne ricava l’unità dell’espe- 
rienza umana, non « nonostante » la varietà delle personali iniziative di far 
esperienze ciascun uomo secondo la propria responsabilità, ma « attraverso » 
e « dentro » tali iniziative, ognuna delle quali è un modo nuovo e perso- 
nale di riprendere e rielaborare comuni temi del vivere umano, per pro- 
porne soluzioni che, restando aperte alla verifica e alla prova di tutti, siano 
parimenti suscettibili di valere per tutti, quando e come questi credano 
d’utilizzarle e proseguirle per proprio conto e nel proprio interesse. 

Guardate di qui, le istanze d’isolare dal transeunte il metastorico, le 
ucronie, le essenze, i princìpi eterni, le leggi eternamente valide ecc., 
appaiono dovute a equivoci, non per la ragione che per solito è addotta 
da chi contro di esse polemizza, che cioè tutto sia transeunte e tutto sia 
divorato da Crono, ma per la ragione opposta, che cioè niente è transeunte 
nel senso di un disperdersi, scomparire e svanire di proposte troppo per- 
sonali per poter durare oltre la persona da cui rilevano e a cui strettamente 
si riferiscono. La verità è che, se ogni proposta è personale, perché una 
persona deve presentarla come propria offrendosi a risponderne, questa stessa 
persona molto di rado presenta quel che dice e fa come qualcosa di me- 
ramente arbitrario senza né radici né giustificazioni possibili: è normale, 
invece, che si parli e si agisca per ragioni che si pensa valgano non solo 
per chi le avanza, ma per chiunque, comprendendole, le riconosca fondate 
e valide. Questa aspirazione a interpretare e soddisfare, il meglio possi- 
bile, ragioni tutt'altro che limitate a chi si presenta lor difensore, si intesse 
così profondamente nella trama di ciò che egli dice e fa, che non si pos- 
sono considerare i suoi atti e detti come sfoghi particolari, sormontati 
da un’illusoria pretesa di validità universale, che, peraltro, scontrandosi 
con un’altrettale pretesa da parte di chi pensa e opera il contrario con la 
stessa illusione di validità universale, la elida e ne sia elisa, col triste ri- 
sultato che tutto apparisca vano nel mondo, sia quel che i singoli uomini 
fanno e dicono, sia la loro speranza che i loro atti e detti siano di meglio 
che arbìtri meramente individuali. Normalmente, chi agisce crede d’aver 
ragione agendo come fa, e lavora a provare, coi fatti e con le argomen- 
tazioni, che davvero la ragione è dalla sua parte, sicché la sua speranza 
che le sue ragioni siano accolte, riconosciute valide e proseguite da chiun- 
que in buona fede le esamini e intelligentemente e animosamente le intenda 
e continui, diventa soddisfazione di vedere che la parte più solida del suo 
pensiero non è stata lasciata cadere, anzi hanno accettato d’alimentarsene 
anche quelli che, in principio, possono averla combattuta, facendo atten- 
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zione più a certe frange irrilevanti che al nucleo, meritevole d’esserne spo- 
gliato, ma, così, mantenuto e accolto. | 

Questo vuol dire che è perfettamente giusta l’ansia d’attribuire e di 
veder riconosciuta, ai propri atti e detti, una validità che, lungi dal circo- 
scriversi relativisticamente al solo loro soggetto, s’offra alla discussione, 
alla verifica, alla prova, e, attraverso queste, all'accettazione e prosegui- 
mento da parte di altri e altri, e, se possibile, di tutti. Una simile poten- 
ziale e sperata universalità d’accettazione non somiglia, certo, a un « con- 
sensus gentium » che si consideri, senz'altro, acquisito, e, in ogni caso, 
dovuto, a princìpi ritenuti obiettivi, per sé evidenti e, come tali, imponen- 
tisi da sé al riconoscimento d’ogni uomo (il che non può aver luogo finché 
si tratti di princìpi della ragione umana, la cui maniera è di procedere per 
ricerca, proposta, esame, verifica, prova, e non di folgorare veri da cui 
l'intuizione sia occupata e illuminata, senza sua ricerca né discussione); 
ma neppure somiglia a nessun relativismo, per cui ciò ch'è umano sia sem- 
pre intrinsecamente privo di validità superindividuale, e possa solo accattar 
consensi meramente contingenti, e intanto illudersi d’eternità, metastori- 
cità ecc. Non alla metastoricità aspira chiunque parli o agisca, ma a una 
onnistoricità, per cui quello che egli propone valga anche in altri tempi 
oltre che nel suo e, se possibile, in ogni tempo, sicché le forme nuove di 
vita dei secoli futuri diano nuova forma all’accoglimento, interpretazione 
e proseguimento di quelle proposte, ma, nella nuova forma, le infuturino, 
che è l’umana maniera di perennarle. (« Eterno » è, poi, concetto che, se 
preso nel rigoroso senso di « eterno presente », tutto attuale, non ha che 
fare con l’uomo, a cui la divenienza e, almeno in questo senso, la storicità 
è essenziale, se pure l’uomo è sempre wx uomo, che può aspirare all’Uno 
ed Eterno, e ad esso indirizzare e uniformare i propri pensieri e le proprie 
azioni, ma ad esso guardando dalla propria temporalità e storicità, della 
quale può far offerta all’Eterno, ma senza mai poterne saltar fuori per mu- 
tarsi egli stesso in eternità). 

Se l’uomo è essenzialmente storicità proprio nel suo sforzo d’elaborare 
in essa medesima, se possibile, qualcosa d’onnistorico, e, in questo senso, 
d’universale, che cos’é la filo-sofia, e in che rapporto si pone con la stori- 
cità essenziale dell’uomo ? Sarà metastorico almeno il riconoscimento del- 
l’imprescindibile storicità umana ? | 

Garin parla di « coscienza alla seconda potenza » per « lo storico che 
rivela quello che è rimasto nascosto al pensatore, ai suoi contemporanei, 
amici, avversari, discepoli ». Così è. Garin parla dello storico della filosofia, 
ma ciò che egli dice vale, evidentemente, per ogni storico, ché ogni storico 
vede più estesi e più profondi i rapporti e i nessi, che non l’operatore mede- 
simo. Io parlo, invece, di «coscienza alla seconda potenza » già per la 
ricerca filosofica, ché, all'immagine d’una filosofia speculante a parte dalle 
attività umane concretamente esercitate, m’é parso di dover sostituire il 
concetto d’una filo-sofia che « vuol sapere » che cosa siano le attività umane 
nell'atto stesso che attualmente le esercita, e che cosa importi che esse 
siano possibili, e che l’uomo, non disperdendo, anzi sempre raccogliendo 
e consolidando la propria unità, possa inventare, esercitare, provare tante 
attività, mettendo alla prova sé stesso nell’invenzione e esercizio di esse, 
e presentandosene responsabile. A proporre e difendere questo concetto ho 
dedicato, almeno da vent'anni in qua, tante pagine !), che non è il caso 


1) Cominciai a dirlo nel discorso Dopo la filosofia dell’esistenza, che fu la prolusione- 
programma dell’insegnamento di Filosofia teoretica, quando lo assunsi nel 1939 (ora è 
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di scriverne altre al riguardo. Un tal riconoscimento dell’infinita varietà 
delle umane proposte in tutti i campi — connesse sempre e tuttavia deli- 
neanti ciascuna sé stessa in una forma personale e nuova, di cui s’offre 
responsabile chi le avanza persuaso del loro valore superindividuale e, se 
possibile, onnistorico — e, al tempo stesso, il riconoscimento dell’unità 
dell'esperienza umana, non a parte né, molto meno, contro, ma attraverso 
e dentro la varietà stessa delle proposte incessantemente avanzate, accom- 
pagnano le attività stesse concretamente e attualmente esercitate quando 
dentro di esse si svegli — una volta dissi, come il cuore d’un cuore — questa 
più profonda consapevolezza, questa seconda vista, che non solo non esige 
che la prima vista sia estinta — come l’uccello di Minerva attende che la 
giornata sia finita e la luce diurna cessata —, ma esige anzi che la prima 
vista sia esercitata e acuita come non mai, per potersi domandare che cosa 
sia l'umano vedere, preludio alla seconda domanda, che cosa voglia dire 
che all'uomo sia dato, filo-sofando, vedere con la mente la sua stessa vista 
sensibile, onde si fa presenti tutte le cose, ponendosi egli stesso a vivere 
«con» tutte le cose che « vede». 

Quando sostengo che questo sia la filosofia, non intendo né restringere 
tale concetto a quei filosofi che abbiano avuto un più ricco e diretto senso 
dell'esperienza attualmente esperita, e abbiano professato dover essere la 
filosofia la voce stessa, cosciente a seconda potenza, dell'esperienza eserci- 
tata sempre con una coscienza di primo grado; né intendo « ridurre » a 
filosofie dell’esperienza anche le filosofie che si siano affidate al puro lavoro 
di pensiero logico per raggiungere e stabilire veri che abbiano pensati come 
soprastorici. Dico, invece, che è l’esperienza l’oggetto, non importa se re- 
moto alla vista, anche di tali filosofie, sia che esse si vantino di muovere 
dall'esperienza, come fanno alcune di esse che più son ritenute fondate su 
schiette dimostrazioni logiche, sia che esse insegnino a staccarsi dall’espe- 
rienza (e intendono: dall’esperienza sensibile, considerata grezza e isolata 
dall’umano atto di farne esperienza) e a voltarle le spalle, in cerca di qual- 
cosa che sia l’opposto del sensibile, ma che intanto esse ritengono fonda- 
mento del sensibile stesso, ragione profonda e non sensibile del sensibile 
senza di cui il sensibile non si darebbe a sentire a noi, né noi saremmo in 
grado di sentirlo: — esperienza, questa del ricondurre l’esperienza sensibile 
a ciò che d’ideale la rende possibile, che è l'oggetto del platonismo nell’atto 
stesso che esso si propone di liberare l’uomo dall’incantesimo e servaggio 
in cui lo tiene l’esperienza sensibile finché considerata sufficiente a sé stessa 
e tutto a sé stessa. 

Se la filosofia è legata a un oggetto, l’umana esperienza, che è una nel- 
l’infinita varietà delle esperienze fatte ed elaborate dagli uomini che le 
difendono e ne rispondono, quando la filosofia stessa si sveglia a voler cono- 
scere da vicino, nella fisionomia che rivelano a chi le scruta nei documenti 
dove son consegnate, le varie proposte avanzate dai vari filosofi per l’inter- 


nel volume Germinale, Discorsi 1938-1950, Torino, Edizioni di « Filosofia », 1951). Lo ri- 
dissi poi in tutti gli scritti occasionali (raccolti, in gran parte, in Parerga, Torino, Edi- 
zioni di « Filosofia », 1956), e specialmente nel discorso alla radio del giugno 1951 Compiti 
della filosofia (in Parerga, cit., pp. 17-22). Ma da tale punto di vista son pensati i volumi 
dell’opera complessiva L’uomo, scritti e da scrivere (scritti: L’io e la ragione, Brescia, 
Morcelliana, 1947; La moralità, Torino, Edizioni di « Filosofia », 1950; La scienza, Torino, 
Edizioni di « Filosofia », 1955; prima parte del volume su L’arte, dal titolo Il parlare, 
Torino, Edizioni di « Filosofia », 1958; da scrivere: La religione e La filosofia, volumi anti- 
cipati in due corsi di dodici conferenze ciascuno, tenuti nel 1957 e nel 1958 nell’Istituto 
di Filosofia dell’Università di Torino e ivi registrati su nastro). 
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pretazione dell’umana esperienza, del suo significato e della sua importanza, 
(sia che ne considerino particolarmente taluni aspetti, sia che cerchino di 
coglierla nella sua unità senza perder di vista la varietà concreta dei suoi 
aspetti), la filosofia intraprende il lavoro di storiografa di sé medesima 
(e s'intende che non potrebbe farlo se per essa le varie proposte avanzate 
dai singoli filosofi fossero inessenziali alla filosofia medesima, ritenuta capace 
d’accedere direttamente a qualcosa di soprastorico fuori della storia delle 
sempre storiche ricerche fattene). Il mio maestro Sebastiano Maturi chia- 
mava la storia della filosofia «la filosofia della filosofia »: e invero — 
premesso che senza una filologia esperta, scaltrita, non si può fare 
storia di nessun genere, e sarebbe strano si potesse fare storia di quella 
seconda vista che guarda dentro la prima vista onde gli uomini vivono 
la propria vita facendone incessantemente esperienza — una storia della 
filosofia che fosse svuotata di significato, dal di dentro, da un atteggia- 
mento scetticheggiante dello storico, pronto a irridere alla serietà di quel- 
Vincessante domandare che, quanto più varia, tanto più conclude di dover 
concludere, non una volta per tutte, smettendo poi di domandare e di con- 
cludere, ma ogni volta domandando domande determinate e ogni volta 
concludendo conclusioni determinate intorno alle domande determinate avan- 
zate; una storia della filosofia antifilosofica, come pure se ne son viste, te- 
stimonierebbe contro la serietà dello storico, che avrebbe dedicato la vita 
a fare la storia di qualcosa di privo di valore, o ai suoi occhi, o almeno nei 
motti di spirito improvvidamente dati per cattivi compagni al suo serio 
lavoro. 

D'altra parte, l'interesse storiografico non può non svegliarsi nel ricer- 
catore filosofo memore che tutto ciò che è umano lo riguarda, e quindi, 
in prima fila, le ricerche fatte da altri uomini, che anch'essi domandavano 
e concludevano in seno alla comune umanità di tutti i ricercanti, e perciò 
per conto e a profitto d’ogni altro ricercante. Né può un ricercatore sincero 
e leale travestire gli altri alla foggia che farebbe comodo a lui per poter 
dire d’essere in buona compagnia: codesti trucchi sono, in genere, più imbe- 
cilli che disonesti: io ho bisogno che gli altri mi diano torto tutte le volte 
che io penso diversamente da loro, perché solo così, criticandomi, essi mi 
mettono su l'avviso, mi insegnano a vedere quello che finora non vedevo, 
mi permettono di correggermi delle unilateralità, o a volte addirittura delle 
cantonate che ho prese o sto per prendere. 

Per mio conto, mi stupisco quando mi sento dire che io coltivo tanto 
storia della filosofia quanto filosofia, perché non ho la sensazione di fare, 
nei due casi, cosa diversa: non perché io sia mai tentato di far dire agli 
altri quello che piace a me, ma perché, viceversa, son sempre preoccupato 
di non filosofare in un comodo isolamento, ma sempre farmi presenti e 
prender molto sul serio coloro che dicono il contrario di me, convinto come 
sono che debbo conquistarmi il diritto di pensare come penso, non mo- 
strando abilmente che, in fondo, pensano così anche gli apparenti avver- 
sari, ma mostrando che alle istanze dei miei contraddittori, non essi riescono 
a dar soddisfazione, ma io, sicché io m’assumo di rappresentare anche loro 
e le loro esigenze nel lavoro che cerco di fare per conto e a profitto di tutti, 
non per me solo, vanamente e vanitosamente. 

Del resto, se proposi, vent'anni fa, la formula del filosofare come essen- 
ziale confilosofare (così come il vivere umano è essenzialmente convivere, 
e l’esistere coesistere), in un filosofare che sia schietto confilosofare è per 
me essenziale filosofare a contatto, in risposta e in perpetua collaborazione 
con quanti filosofano in risposta a me, come io in risposta a loro. E se vo- 
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gliamo chiamare la seria attenzione che io presto a cogliere e capire le voci 
altrui, il momento storiografico del filosofare, e chiamiamo il coraggio 
d’avanzare proposte d’interpretazione, trattazione e conclusione, il mo- 
mento, come una volta dissi !), poietico, attivo 0, come altri dice, militante 
del filosofare, è evidente che i due momenti non possono disgiungersi senza 
che o la storiografia filosofica decada a curiosità, o la filosofia insanisca in 
arbitrio. E questo certamente pensa Garin, che ne è convinto quanto me ?). 


AUGUSTO Guzzo 
Torino, 7 aprile 1959. 


1) Il concetto di « attualità » dei filosofi classici, discorso introduttivo alle conferenze 
e discussioni tenute su tale tema nel gennaio-maggio 1941 nella Sezione piemontese del- 
l’Istituto di studi filosofici e raccolte in due volumi dal titolo L’« attualità » dei filosofi 
classici, Milano, Bocca, 1942-1943. Il mio discorso è riprodotto in Germinale, cit., 
pp. 86-94. 

2) Per fatto personale desidero precisare che Messianismo, dialettismo e gnoseologia 
scettica nella storiografia filosofica (novembre 1936) e Tre luoghi comuni della storiografia 
filosofica : à « problemi», à « passaggi necessari », il « superamento » (novembre 1938) non 
sono « saggi » che a un certo momento mi sia venuto in mente di scrivere, ma sono pro- 
lusioni-programmi d’insegnamento di Storia della filosofia (nel 1936-1937 nella Facoltà 
di Magistero, e nel 1938-1939 nella Facoltà di Lettere dell’Università di Torino). E già 
nel gennaio 1933 avevo letto un’altra prolusione-programma d’insegnamento di Storia 
della Filosofia nella Facoltà di Lettere della Università di Pisa: Il concetto hegeliano della 
storia della filosofia (pubblicato in « Annali della R. Scuola Normale Superiore di Pisa », 
Lettere, 1933, 2; riprodotto poi nel primo volume di Jdealismo e Cristianesimo, Polemiche 
e programmi, Napoli, Loffredo, 1936). Sul modo di fare storia della filosofia ritornai lun- 
gamente nella prefazione alla seconda edizione di Agostino contro Pelagio (Torino, 
« L’Erma », 1934): pagine riprodotte ora nel volume Agostino e Tommaso, Torino, Edi- 
zioni di « Filosofia », 1958, pp. 93-98. Del resto, il programma di questo modo, tutto affia- 
tato con la filologia, di fare storia della filosofia è nella Prefazione (e poi in tutto il libro) 
al mio Il pensiero di Spinoza (Firenze, Vallecchi, 1924: di prossima ripubblicazione tra 
le Edizioni di « Filosofia »). Quando, nel febbraio 1926, mi fu data la cattedra di « Fi- 
losofia e Storia della filosofia» del Magistero di Torino da uomini che si 
chiamavano Guido Villa e Rodolfo Mondolfo, ma anche Giovanni Gentile, Ernesto Co- 
dignola e Armando Carlini, fu ufficialmente ammesso come valido, da parte dei mag- 
giori esponenti dell’idealismo italiano, quel modo, affiatato con la filologia, di fare una 
storia filosofica della filosofia, interrogando direttamente i filosofi, senza pretendere di 
« dedurne » il pensiero da sviluppi dialettici che menassero ad essi come a « necessari » 
risultati e prodotti. Questo modo di fare storia della filosofia s’è poi generalizzato: ero, 
dunque, su la buona strada nel ’24 (o addirittura nel ’15). E debbo dire che chi mi guarì 
dai dialettismi fu uno storico-filoiogo normalista, poi perfezionatosi a Firenze col Vitelli 
e a Berlino col Diels: Aurelio Covotti, al quale io debbo l’igiene mentale che ho cercato 
di seguire sempre che ho fatto storia della filosofia. Scolaro del Covotti, per la Storia della 
Filosofia, fu, alcuni anni dopo di me, Abbagnano, il quale mi successe a insegnare Storia 
della Filosofia nella Facoltà di Lettere di Torino, inaugurando il suo insegnamento con 
la prolusione del 27 novembre 1939: La storicità della filosofia (nel volume La struttura 
dell’esistenza, Torino, Pavia, 1939). 


PLURALISMO FILOSOFICO-STORIOGRAFICO 


Caro direttore, 


ti sono estremamente grato della cortese proposta d’intervento nel di- 
battito che non avrà mancato di suscitare il densissimo saggio di Eugenio 
Garin sulla storia della filosofia. E forse solo tale gratitudine m’impedisce 
di adagiarmi nella ormai avanzante, senile pigrizia, questa volta ben con- 
fortata dalla serena certezza di poter largamente, o quasi compiutamente 
aderire al pensiero dell’insigne studioso fiorentino, col quale ho da molti 
anni acquistato affinità sincerissima di propositi e di metodi; avendo sem- 
mai da ammirare in lui un più giovane eppure più maturo ed esperto com- 
pagno nella ricerca su figure e periodi storici di comune interesse. E insomma 
mi sarebbe più facile esporre i punti di consenso che quelli di dissenso, e 
le ragioni che m’inducono a ritrovare fissati con la consueta mirabile lim- 
pidezza e finezza i comuni atteggiamenti storiografici: dalla inflessibile ri- 
chiesta che la ricerca sia vigilata e controllata da filologica cautela alla 
fiducia che anche lo storico del pensiero filosofico e scientifico sia storico 
d’uomini interi, ben piantati in una intera realtà di rapporti civili, sociali, 
cioè pienamente umani: alla consapevolezza non presupposta, ma stretta- 
mente associata alla ricerca storica, e da essa a volta a volta accolta e su- 
scitata, che il pensiero ha una sua realtà incessantemente rinnovata e ri- 
costruita che, come ogni realtà, è inevitabilmente molteplice, multanime 
e multivoca: con la indispensabile presenza di reciproci richiami, rinvii e 
contrasti, che in quanto sono anzitutto linguistici, sono perentori e precisi 
e controllabili. 

Ora che questa franca professione di pluralismo, ben fondata nella no- 
stra individuale e sociale condizione moderna e ben motivata dalle più 
sacrosante esigenze del lavoro storiografico, abbia dirette e felici applica- 
zioni nella ricerca filosofico-storiografica, non è chi possa mettere in dubbio: 
come non c’è de negare allo storico della filosofia il diritto-dovere di essere 
uomo tra uomini, con un personale e sociale impegno e compito che indi- 
spensabilmente colorirà il suo lavoro, sia pure il più filologicamente sorve- 
gliato. Ben giustamente ci ricorda il Garin che anche la filologia ha la sua 
storia, come ogni altra tecnica e produzione dell'umano bisogno di oculata 
precisione. 

Sicché allo stesso affinamento dei procedimenti, al’ampiamento degli 
orizzonti, alla spesso drammatica irruzione di nuovi dati, corrispondono 
radicali mutamenti di prospettive, e svalutazioni di documenti, dapprima 
venerati, e riletture magicamente inventive di nuovi significati. Il filologo, 
l'archeologo, oggi sempre più autorevolmente l’etnologo scoprono cose nuove 
perché sono uomini nuovi, energicamente immersi nel loro tempo, nel loro 
mondo, che è sempre più un sistema di rapporti tecnico-sociali in perenne 
tensione e trasformazione. Dunque filologia e filosofia, e quella loro sintesi 
ch'è la storia della filosofia sono, più che mai, « filiae temporis »: e questa, 
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come ogni altra storia, secondo il famoso aforisma heideggeriano, non è 
meno del presente e del futuro che non sia del passato. 

A questo punto però io sento in me pericolosamente agitarsi il vecchio 
Adamo, di origini probabilmente piuttosto positivistiche che idealistiche, 
per il quale la fondamentale esigenza così cara al Garin della multanime 
pluralità non può ricevere, nel terreno storiografico, nessuna miglior con- 
ferma che quella del religioso rispetto per la originalità bene individuata 
del pensatore studiato; che poi viene a essere quella stessa del nostro com- 
pito di studiosi. 

Pertanto attribuirei alla ricerca filologica, intesa nel significato più let- 
terale, di amorosa e fedele e infaticabile rilettura del proprio autore, quella 
funzione fenomenologica di dilatazione esplorativa della pur inevitabile so- 
litudine della intimità coscienziale, della quale (dilatazione) ci ha dato un 
esempio mirabilmente tormentoso Husserl nella Meditazioni cartesiane. Poi- 
ché ci darà pure la certezza di quell’alter ego da cui ci divide nell’attuale 
esperienza e pienezza della operosità tecnico-sociale un così pesante carico 
di esistenziali resistenze. Sarà una fisima da vecchio misantropo, ma non 
credo si avverta mai la presenza solidale, e l’ammaestramento eil conforto 
dell’altrui pensiero meglio che nel lavoro storiografico. E pertanto ritengo 
di dover insistere sulla impostazione linguistica e plurilinguistica: il Garin, 
in una magistrale pagina di questo saggio, ha la cortesia di rispondere alle 
mie osservazioni di qualche anno fa sulla forse irriducibile resistenza del 
pensiero antico, e della sua lingua e della sua struttura semantica alle no- 
stre interrogazioni. Pertanto gli sono sinceramente grato delle sue finissime 
considerazioni sulla perenne freschezza del processo di traduzione-ricostru- 
zione, per il quale la parola antica, sia pure la più ermeticamente densa 
e riluttante, s'inserisce in sempre nuovi costrutti, e vi s’illumina e c’illu- 
mina, come illuminò le generazioni dei pensatori e interpreti precedenti. 
Sarà, anzi certamente così è: ma non si ha meno, mi pare, quella sovrap- 
posizione di linguaggi della quale occorre avere consapevolezza per avver- 
tire più sinceramente la irriducibile originalià del testo e del pensiero 
studiato. Anche se questo viene ad atteggiarsi con quella un po’ ironica 
distanza che accompagna e rivela il grande, alto, forse inaccessibile tra- 
vaglio speculativo: inaccessibile ma tuttavia istruttivo e consolante, si di- 
ceva, edificante. 

Ancora mi pare inevitabile che quella consapevolezza critica si spinga 
fino al limite di una semiscettica e semirelativistica rinunzia alla interpre- 
tazione definitiva: ma è relativismo e scetticismo non imbelle, mi pare, né 
inoperoso, poiché stimola a riprendere infaticabilmente quella rilettura 
del testo: che se sarà strenuamente esigente e coerente non mancherà di 
segnalare la presenza esatta della lacuna d’intelligibilità, di fronte alla quale 
diverrà legittima la interpolazione della moderna lezione. Interpolazione 
consapevole, a differenza di quella dell’ignaro amanuense medievale, perché 
legittimo adempimento della fedele e faticosa lettura. Ma perciò stesso guar- 
dinga e lontana dalla dommatica presunzione d’infallibilità, e pertanto ri- 
spettosa delle altrui proposte interpretative. 

Tentando di esemplificare, ricorderò che la raccomandazione di sospen- 
siva riserva avanzata dal grande Gilson di fronte all’oscurissimo problema 
del pensiero religioso di Averroè, ha avuto il suo puntuale adempimento 
nella rinnovata ricerca testuale di L. Gauthier, che ha definitivamente 
smentito la pertinace leggenda della doppia verità. Nel mentre ben poco 
convincente appare la ricostruzione del pure espertissimo orientalista Tei- 
cher, che nella voce della Enc. filosofica ha troppo precipitosamente ripie- 
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gato su una interpretazione kantiana del pensiero di Averroè. Ancora più 
recentemente il Gouhier ha fatto la storia del primo pensiero di Descartes, 
affrontando l’opinione largamente accettata di una derivazione dal pensiero 
del nostro tardo Rinascimento. Con ammirevole cautela egli ha sospeso 
ogni interpretazione fino al termine della sua ricerca testuale, condotta col 
rigore della indagine sui presocratici. Sicché ha potuto approssimarsi e alla 
fine quasi trasferirsi nella visione speculativa del giovane pensatore: mo- 
strando com’egli non potesse partecipare di quella coscienza rinascimentale 
che per la sua prima educazione gesuitica gli era estranea. 

Ma qui mi accorgo di aver alquanto prevaricato, portando forse not- 
tole ad Atene; giacché si sa che filologo esperto e incontentabilmente esi- 
gente sia Eugenio Garin, e quanto poca fretta egli abbia di approdare a 
conclusioni decisive. Infatti non si è ancora deciso a ridarci quel suo giova- 
nile, mirabile G. Pico, del quale si sente tanto il bisogno. E per converso, 
quando ha ritenuto di dover prendere posizione a viso aperto di fronte 
ai problemi del nostro pensiero contemporaneo, e alle responsabilità specu- 
lative e pratiche di nostri grandi e non grandi pensatori, ha intitolato il 
suo libro: Cronache. Ammette egli dunque che il discorso propriamente 
storiografico sia più pacato e disincantato ? 

Grazie, caro direttore, e cordiali saluti da 


ANTONIO CORSANO 


UN ESAME DI COSCIENZA STORIOGRAFICA 


I. - Cinquanta e più pagine dedicate dalla penna di Eugenio Garin al 
problema della « storia della filosofia », in apertura del primo fascicolo della 
trentottesima annata del Giornale Critico 1), mettono a fuoco, e al fuoco, 
tanti quesiti, antichi e nuovi, antichissimi e novissimi, da mostrare subito 
il particolare significato che hanno e che giustamente è loro attribuito dalla 
vibratile sensibilità di Ugo Spirito, pronta ad invitare al commento e al 
dibattito: sono pagine in cui, a mezzo di Garin, la storiografia filosofica 
italiana, alla fine del sesto decennio del Novecento, esamina, quasi pubbli- 
camente e coralmente, il suo stato di coscienza, cercando di trar profitto 
dalle sue esperienze passate e presenti nonché dalle abbondanti riflessioni 
e discussioni su queste esperienze. È evidente, infatti, il proposito di Garin 
di cercare di scrivere non solo per sé, ma per tutti coloro che hanno sentito 
e sentono vivo il problema e lo hanno sentito e sentono tale proprio perché 
insoddisfatti, talvolta nervosamente, di tutte le soddisfazioni precedenti, 
talvolta tanto olimpiche e verbalmente definitive da riuscire, per reazione, 
inquietanti. 

È un dato di fatto che, nel secondo dopoguerra, non solo nella cultura 
italiana, ma anche in quella francese, tedesca e — in parte e a suo modo — 
inglese, il « problema della storia » (di cui quello « della storia della filosofia » 
è parte) è stato, insieme con quello «della scienza », il più sentito, gene- 
ralmente, così come è un dato di fatto che tale interessamento ha assunto, 
e non poteva non assumere, caratteristiche sue nella cultura filosofica 
italiana, abituata, per circa un trentennio, a considerare aperto l’un problema. 
(se pure aperto specialmente a determinate soluzioni) e chiuso, o quasi, 
l’altro. Questa condizione ha favorito il carattere fortemente polemico della 
riapertura ed apertura delle questioni nel nostro clima culturale. Anche 
tenendo conto di ciò, probabilmente, il Garin ha voluto registrare tutte le 
voci sul tema, pazientemente prestando orecchio, come ad elementi di una 
sintesi da tentare, alle voci alte e profonde e a quelle fioche e rauche. Ep- 
pure l’umiltà, fedelmente rispettata dal Garin come atteggiamento dove- 
roso di un quasi collettivo esame di coscienza, non è riuscita a far di lui 
un semplice corista nel coro. Lo storico della filosofia ha cercato di non 
parlare del suo lavoro in persona prima; non ha fatto, come pure avremmo 
potuto aspettarci, la filosofia del suo lavoro concreto; ma il lettore avverte, 
dietro la registrazione tentata, la passione del lavoratore che crede alla 
sua quotidiana fatica, che è la fatica che ha dato alla storiografia filosofica 
italiana opere da cui non sarà mai più possibile prescindere. Tutta la mo- 
destia dell’autore che, con scrupolo eccessivo e sconcertante, lo induce 
qualche volta a nascondersi dietro agli altri, non riesce a farci dimenticare 


1) Osservazioni preliminari a una storia della filosofia nel Giornale critico della filo- 
sofia italiana, 1959, PP. 1-55. 
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che colui che parla ha l'autorità per parlare e che quindi, in questo caso, 
vale la pena di ascoltare attentamente: chi pronuncia i suoi giudizi ha le 
carte in regola per giudicare: è uno sperimentatissimo storico della filosofia 
che discute della storia della filosofia, non un puro metodologo dissertante, 
con saputa dottrina, di esperienze altrui, di ipotesi e di strumenti di la- 
voro che mai ha adoperato e mai saprebbe adoperare, o con cui, nel mi- 
gliore dei casi, incomincia appena ad impratichirsi, non senza iniziali, im- 
periti infortuni. 

Nel consentire con le tesi di Garin, o nel dissentirne, non bisogna di- 
menticare né quelle sue modeste intenzioni né questa sua autorevole po- 
sizione. 


II.- La conoscenza storica si specifica, si individua come conoscenza del- 
Vindividuale. Naturalmente, questo modo di vedere, tutt'altro che pere- 
grino, può anche non essere condiviso; però è certo che la conoscenza sto- 
rica individuata in sé e per sé rivela già nella sua nascita questa sua na- 
tura: nasce storicamente come individualizzante. Il Meinecke, che può dirsi, 
quasi per antonomasia, lo. storico del suo nascere, l’indagatore delle sue 
origini, non manca mai di insistere su questo suo carattere: « L'elemento 
spirituale non è qualcosa di universalmente valido come le verità mate- 
matiche, ma si concretizza solo individualizzandosi. È questo, appunto, 
che incita a creare l’eterno nell’attimo, nella costellazione individuale della 
vita » 1). Qualunque cosa si pensi di questo linguaggio che ricalca Goethe, 
qualunque cosa possa dirsi di questa maniera di pensare e di esprimersi, 
non si può negare che l’anti-matematismo caratterizza esattamente il senso 
e il metodo della ricerca storica: al criterio generalizzante della misura- 
zione matematica, che tutto deve poter rapportare quantitativamente al- 
l’unità numerica, si oppone il criterio individualizzante della coscienza sto- 
rica, che tutto deve cercare di conoscere per quello che in sé, infungibilmente, 
individualmente, rappresenta. In fondo questa preoccupazione individua- 
lizzante ha rivoluzionato la conoscenza moderna (come cultura e come filo- 
sofia in senso più stretto, rispetto alla teoria della conoscenza) ponendo il 
problema del significato di questo volere e sapere conoscere persone e acca- 
dimenti nella loro individuata individualità, e quindi ponendo il problema 
della relazione di tale acquisita maniera di conoscere col suo eventuale va- 
lore in una sfera che oltrepassi l’individuale raggiunto: una volta capito 
che cosa un'esistenza rappresenti in sé e per sé, si tratta di stabilire che 
cosa rappresenti questo rappresentare e se sia significativo al di là del suo 
specifico essere: se e come ciò avvenga è la questione che divide, con i me- 
todi di ricerca, le valutazioni del significato della storia quale scienza nuova. 
Tuttavia, pur tenendo conto di queste divisioni, si può ammettere che, in 
generale, la valutazione di tipo storicistico trovi il suo « principio primo » 
nel «sostituire ad una considerazione generalizzante ed astrattiva delle 
forze storico-umane la considerazione del loro carattere individuale » ?). 
Infatti questi connotati del conoscere storico e del conseguente storicismo 
sono, per lo più, ovvi punti di partenza per i critici. 

Col dire che qualunque forma di conoscenza storica problematicamente 
consapevole del suo particolare essere finisce col riconoscersi nella volontà 
di individuare l’individuale, si fa atto di omaggio, volente o nolente, alla ori- 


1) MEINECKE, Senso storico e significato della storia, a cura di MANDALARI, Napoli 
1948, p. 15. i 
2) Ip., Le origini dello storicismo, tr. BIsclonE-GUNDOLF-ZAMBONI, Firenze, 1954, Dees 
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ginaria ispirazione romantica di ogni forma di conoscenza così indirizzata, 
che, nei modi più vari, gira sempre intorno alla convinzione di Humboldt: 
« Nell'individualità è il segreto di ogni esistenza » 1): cogliere questo segreto 
è lo sforzo di una ragione che non si lascia vincere dalle delusioni succe- 
dute alle sue ottimistiche illusioni illuministiche, ma continua il suo cam- 
mino più che mutando, ampliando, di fatto, il suo programma: se le esi- 
stenze non si lasciano guidare da un razionalismo geometrizzante, tutto 
chiaro e distinto, è doveroso soffermarsi a conoscerle meglio nel loro pro- 
fondo, non per rinnegare i tentativi benemeriti dell’umana ragione, ma 
per perfezionarli. La ragione che si storicizza fino a farsi ragione storica è 
la stessa ragione cartesiana che l’esperienza ha spogliato dei primi ingenui 
entusiasmi e ha illuminato in altri aspetti che, tuttavia, in buona parte, 
non le sono estranei. In questo senso la « filosofia della Restaurazione » 
non rinnega ma continua la «filosofia della Rivoluzione); in questo senso 
l'esaltazione della società e dello Stato non contraddice l'esaltazione del- 
l'individuo. Non per niente, non solo nel Romanticismo in generale, ma 
anche in singoli autori rappresentanti dello spirito romantico, coesistono 
apologia del soggetto individuale e del soggetto assoluto, apologia della li- 
bertà individuale e della libertà incondizionata dello Stato come tale. Non 
per niente, nel «filosofo dello Stato» per eccellenza si leggono frasi 
come questa: «la coscienza è un santuario che sarebbe sacrilegio toc- 
care »”). Non per niente nello Hegel fenomenologo e storico si alternano 
il più sincero rispetto delle realtà individuate con la più sfrenata vio- 
lenza di fantasia, assoggettante il reale, contorto e irriconoscibile, ai suoi 
tirannici capricci. Infatti in Droysen che sta, con pensosa autonomia, a suo 
modo, fra Humboldt ed Hegel, la coscienza è «santuario inviolabile » 8), 
ma difenderla è compito delle « forze etiche », cioè delle forze in cui l’ethos 
si istituzionalizza; l’opera dell’uomo, non istituzionalizzata in questa mo- 
ralità sociale, sarebbe infeconda «come sabbia delle dune » rimosse per- 
petuamente dal giuoco dei venti ‘): perciò fuori di queste comunitarie forze 
etiche, culminanti nella eticità dello Stato, non può esserci storia. 

Lo Stato e il Soggetto Assoluto non nascono soltanto da una determi- 
nata corrente del Romanticismo, ma sono il punto d’arrivo in cui la Vo- 
lontà Generale rousseauiana si assolutizza nell’Io comune per risolvere il 
problema che è illuministico non meno che romantico: fare in modo che 
ciascuno, unendosi a tutti, non obbedisca tuttavia che a se medesimo e 


1) HumBoLDT, I compiti dello storico, negli Scritti di estetica, a cura di MARCOVALDI, 


Firenze, 1934, p. 229. 

2) Hecez, Lineamenti di filosofia del diritto, tr. MESSINEO-PLEBE, Bari, 1954, prg. 137 
(p. 124). 

3) DROYSEN, Sommario di istorica, a cura di CANTIMORI, Firenze, 1943, prg. 41 (p. 28). 

4) Ibid., prgg. 47-48 (pp. 32-33): il luogo va confrontato con HEGEL, Lezioni sulla 
filosofia della storia, (tr. CALOGERO-FATTA, Firenze, 1941, vol. I, pp. 108-109): « L’individuo 
spirituale, il popolo, in quanto è in sé articolato e costituisce un tutto organico è cio 
che noi chiamiamo Stato (....). L’universale che si manifesta e viene a conoscenza nello 
Stato, la forma sotto cui vien ridotto tutto ciò che è, è ciò che costituisce in generale 
la cultura di una nazione. Il determinato contenuto però, che riceve questa forma di uni- 
versalità e che è compreso nella realtà concreta costituita dallo Stato, è lo stesso spirito 
del popolo (....). Questo contenuto spirituale è qualcosa di saldo e compatto, completa- 
mente sottratto all’arbitrio, ai particolarismi, ai capricci dell’individualità e dell’acciden- 
talità. Ciò che è abbandonato a queste ultime non contribuisce per nulla a costituire la 
natura del popolo: è come la polvere che ondeggia, sì, su una città o su un campo, ma 
non lo trasforma nell’essenza ». 


378 DISCUSSIONI E POSTILLE 


pure rimanga libero quanto prima. La Società copre l'io individuale con una 
calotta morale e politica solo per proteggere, rafforzare il sacrario della 
coscienza, giudicato tanto prezioso e delicato da meritare una custodia blin- 
data. Così nello Stato « si realizza » la vera libertà etica per chi si preoccupi 
soprattutto della libertà; così dalla Società come Coscienza Sociale è attuata 
la vera giustizia, secondo il desiderio di chi si preoccupa soprattutto della 
giustizia. L’io individuale diventa nient'altro che l'io empirico, portatore 
transeunte della Verità, il quale può essere Soggetto Assoluto, Stato, Essere 
Sociale, Natura, ma è, in ogni caso, sempre soffocato nell’ente simboliz- 
zato che lo custodisce, lo rappresenta, si muove per lui e meglio di lui per- 
ché — viribus unitis — si muove con forza centuplicata, e vuole non come 
egli vorrebbe, ma come egli veramente vuole, cioè deve volere, senza errori 
e senza perplessità, senza peccato e senza pentimento, perché questa è la 
verità del suo volere, non il minuscolo suo volere empirico, accidentalmente 
esposto ad una penosa ed effimera esperienza storica, che la Storia maiu- 
scola stritola e trasforma nelle macine del suo Divenire, che è fatale Pro- 
gresso. Di fronte a questa entificazione, a questa assolutizzazione dell'Io, 
la storiografia filosofica, allo stesso modo della storiografia politica, aspira 
alla Weltgeschichte: quando non vi aspira, vi si adatta: se l'Io è universaliz- 
zato, la storia, che non può perdere il suo protagonista, deve universalizzarsi. 
Perciò alla cavalcata dell’Assoluto si abbandona la filosofia della storia di 
Comte tanto quanto la filosofia della storia di Hegel: la diversità fra le due 
è nella misura del genio, non nella misura dell’arbitrio: gli schemi sociolo- 
gici della Philosophie positive sono, nei confronti del rispetto veridico del 
reale, meno carichi di fantasia, ma non per questo meno deformanti: la 
comtiana « legge dei tre stadi» comprime ed opprime l’individualità degli 
eventi e delle menti tanto arbitrariamente quanto le triadi hegeliane. Tut- 
tavia, la minore forza speculativa e la dimestichezza con l’ammirata speri- 
mentazione di tipo naturalistico lasciano più liberi i fatti, i quali riescono 
a svincolarsi dalla prepotenza cui sono soggetti invocando l'ammirazione per 
il metodo scientifico, che, applicato alla scienza storica, si fa metodo storico, 
incontrando, tuttavia, su questo terreno quella filologia che, per tanti aspetti, 
è creatura del Romanticismo !). Una completa e spregiudicata analisi di 
fatti richiede l'utilizzazione di tutti gli strumenti più progrediti nella ri- 
cerca: il « piacere di cogliere l’individuale e il desiderio di scendere fino alle 
minuzie », in quanto indagine microscopica, è già, a suo modo, collabora- 
zione fra le esperienze della storiografia romantica e le esperienze della 
storiografia positivistica: a questa collaborazione, volontaria o involontaria, 
giunge, infatti, la conclusione di Taine: « Rien n’existe que par l’individu, 
c'est l'individu lui même qu'il faut connaître »?). La storiografia come ricerca 
concreta si libera così dalle universalizzazioni del Soggetto, quale Spirito o 


1) Il PASQUALI, nell’ammirevole studio dedicato a Domenico Comparetti, studio che è 
uno dei suoi vissuti contributi ad una viva e vivace storia della filologia, osserva, con 
argomento che ricorre spesso in lui: « La filologia classica moderna, storica, così è ormai 
riconosciuto da tutti i giudici spassionati, deriva dal Romanticismo, se pure non esclu- 
sivamente, almeno per molti rispetti, e per rispetti importanti » (Vecchie e nuove pagine 
stravaganti di un filologo, Torino, 1952, p. 15). 

2) Sulla conversione di Ippolito Taine dalla tipologica ricerca di « leggi » alla storica 
indagine dell’individualità ha rilievi acutissimi il capitolo su Il positivismo e il suo ideale 
di conoscenza storica del vol. IV dell’opera del CassirER tradotta in italiano col titolo 
di Storia della filosofia moderna (tr. ARNAUD, Torino, 1958, pp. 376-393). Sul significato 
che assumono questi interessi nell'economia dell’opera del Cassirer cfr. PIETRO Rossi, 
in Rivista di filosofia, 1959, Pp. 103-107). 
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Natura, e si riconosce (come è proprio della sua vocazione) nella attitudine 
individualizzante. La sua vocazione reca in se stessa il rimedio a tutte le 
generalizzanti tipologie, abili od inabili, raffinate o grossolane, camuf- 
fate o dichiarate. 

Considerata quale scienza fra scienze, la storia, distinta dalle « scienze 
della natura », insiste (mettendo a frutto una distinzione di Rickert) sul suo 
carattere individualizzante, sul quale pone l’accento soprattutto Dilthey, 
nella cui formazione mentale confluiscono, infatti, influssi romantici come 
influssi positivistici: Schleiermacher, Schelling, Hegel, e Comte e Stuart 
Mill. La rinnovata attenzione dell’inoltrato Novecento (in Germania, in 
Italia, in Francia) per Dilthey discute se interessi tanto disparati siano 
riusciti a fondersi o come siano riusciti reciprocamente a prevalere nella per- 
sonalità di questo autore; ma ciò che veramente attrae di lui è la rivendica- 
zione esplicita del valore dell’individualità. È vero che non bisogna esage- 
rare la portata della rivolta di Dilthey contro Comte e Stuart Mill!); è vero 
che la teoria dei tipi delle Weltanschauungen aiuta e sostiene tutti gli schemi 
delle varie Typenlehren, più sociologicamente generalizzanti che stori- 
camente individualizzanti?); ma è anche vero che il lettore consente 
con molte delle: esigenze sostenute e teorizzate dal Dilthey quali risul- 
tati acquisiti alla scienza storica, prima fra tutte l'esigenza di guardare 
all'individuo come all'elemento fondamentale del mondo umano, come al 
Grundkòrper della storia *), la quale, per suo conto « ha la sua vita nel pro- 
gressivo approfondimento di ciò che è singolarmente proprio » *). Né fa 
meraviglia il diffuso consenso con queste teorie e questi concetti nella cul- 
tura italiana che può definirsi post-idealistica, ostile ad una Storia troppo 
spesso invocata come comodo deus ex machina, cioè ostile ad una Storia 
quale «storia dell’universale ), troppo spesso dimentica dell’individualità 
del suo asserito conoscere determinato 5), il quale, del resto, non si apre a 
chi schernisca quel lavoro critico-filologizzante che è alla base di ogni « scien- 
tifica » indagine storica, quel lavoro che Dilthey onora e riconosce nella 
profondità del suo attivo, specifico significato. Dilthey, insomma, con i suoi 


1) Cfr. ANTONI, Dallo storicismo alla sociologia, Firenze, 1940, pp. 9, 10, 18. 
MLA SEPA 

3) Cfr. Pierro Rossi, Lo storicismo tedesco contemporaneo, Torino, 1956, p. 50. 

4) Ibid. p. 73. 

5) A che giova ripetere l’affermazione che la storia, in quanto pensiero, è « pensiero 
dell’universale nella sua concretezza, e perciò sempre particolarmente determinato » se poi 
si indichino come soggetti, per esempio, della storia poetica o politica non i poeti e le 
poesie, o non gli uomini e gli eventi, gli individui e le società, ma, da un lato la Poesia 
e dall’altro «la Cultura, la Civiltà, il Progresso, la Libertà o qualche altra parola simile, 
cioè un universale » ? (v. CrocE, Teoria e storia della storiografia, IV ed., Bari, 1941, 
pp. 49-50). Sensibilissimo a tale questione l’Anroni le ha dedicato un elaborato capi- 
tolo del suo Commento a Croce (Venezia, 1956, cap. VIII: L’individuo) in cui si vuole 
provare che «se vi è una filosofia che è tutta una celebrazione dell’individualità, questa 
è la filosofia crociana. È una filosofia dello spirito universale, che è reale solo in quanto 
si individua e si fa quindi soggetto di storia» (p. 99). «Tuttavia la filosofia crociana 
presenta il paradosso d’una negazione dell’individualità, che essa riduce, nel migliore dei 
casi, a quella vitalità dei bisogni e degli impulsi, che è poi la scoria che appartiene all’at- 
timo che passa. Ancora una volta l’esistenza individuale, come già nello schema hege- 
liano, non sembra degna di appartenere alla vera realtà » (p. 100). Inoltre « nei riguardi 
del concetto o, per meglio dire, pseudo-concetto dell’individuo, si nota negli scritti crociani 
una certa oscillazione » (p. 103). Ma come può essere una celebrazione dell’individualità 
una filosofia in cui l’individuo sia considerato uno pseudo-concetto, intorno al quale si 
abbia un’opinione oscillante ? 
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problemi e con le sue soluzioni, più ancora, con le sue suggestioni, dà alla 
cultura filosofica italiana, a mezzo il Novecento, la fiducia nella « possibi- 
lità dell’individuazione storica ), permettendole di rilevare, con sicurezza 
capace di avviare discorsi rinnovati, come sia uno dei risultati più notevoli 
« dell’ingente lavoro di chiarimento che si è venuto facendo dalla fine del 
secolo scorso ad oggi intorno ai metodi della storiografia e alla natura delle 
discipline storiografiche » il « riconoscimento della intenzione individualiz- 
zante di tali metodi e discipline e perciò del carattere individuale dell’og- 
getto storiografico. Una ricerca storica è quella che riesce a determinare 
l'oggetto in modo inconfondibile, come un &raf Aeyduevov, cioè come qual- 
cosa di non ripetibile nelle stesse forme e modi. Ora, l'intenzione individualiz- 
zante ha significato solo sul presupposto che gli oggetti storici, quali che 
siano, sono diversi tra loro e diversi da chi li considera: onde il ricono- 
scimento dell’alterità storica è legato al senso ed alla consapevolezza del- 
l’individualità delle persone, dei periodi e in generale degli eventi; senso e 
consapevolezza che non a caso trovano proprio nell’Umanesimo la loro ori- 
gine storica nel mondo moderno » 1). 

La scienza storica raggiunge così la consapevolezza dell’individualità 
delle persone e degli eventi come un punto fermo, necessario punto di par- 
tenza per altri ragionamenti e per l'impostazione di altri problemi. Que- 
sta consapevolezza può essere considerata per se stessa « anti-idealistica» 
e «realistica », ma una simile considerazione non può più identificarsi con 
la critica idealistica al realismo ingenuo se investe il realismo di ogni storia, 
che è il realismo della storia, e se deve riconoscere che perfino la storia più 
idealistica è costretta ad oggettivarsi nella realtà di un fatto particolare di- 
verso dal fare universale, senza cui nessuna conoscenza storica è possi- 
bile. Ne fa testimonianza proprio Ugo Spirito scrivendo: « La filosofia idea- 
listica, nella sua forma più coerente, che è quella attualistica, ha compiuto 
il tentativo massimo per concepire la realtà come atto e superare con ciò 
ogni limite intellettualistico. Se non che la storia come divenire, o la filo- 
sofia come divenire, implica pure la necessità della consapevolezza del fatto 
del divenire. Il divenire è la realtà, ma è un fatto, un immutabile e fa- 
tale fatto, che la realtà sia divenire. Il che implica che dal divenire, dalla 
storia, dall'atto, si scinde a un tratto un’affermazione di natura metasto- 
rica, criterio stesso della storia. L’attualismo si spezza in due e si pone 
in antitesi con se stesso » ?). Cioè la conoscenza storica, riaffermando l’in- 
vincibile necessità del fatto, contribuisce più e meglio di ogni altra critica 
a mettere in crisi la purezza dell’Atto come assoluto agire. Una volta am- 
messo ciò, si può continuare a parlare delle difficoltà, innegabili, dello sto- 
rico, ma è dubbio che esse possano ancora considerarsi difficoltà dello « sto- 
rico realista »: sono, semplicemente, le difficoltà che, dialettizzate in obie- 
zioni, possono opporsi ad ogni storico (che sia se stesso e conosca storica- 
mente) da parte di chi neghi il valore della conoscenza storica nell’ambito 
della negazione conclusiva di ogni valore del conoscere *): la mera empiria 
della scienza storica coincide con l’empirismo prammatico di ogni conoscenza 
e quindi annulla il suo specifico problema in una negazione più, vasta che 


1) ABBAGNANO, Il lavoro storiografico in filosofia, nella Rivista di filosofia, 1956, p. 10 
(anche in Verità e Storia. Un dibattito sul metodo della storia della filosofia, a cura di F. Lom- 
BARDI, Asti, 1956). 

?) Spirito, Come si deve fare la storia, in Verità e Storia, cit., p. 179. 

3) Infatti la visione della storia «empirica », non distinguibile dall’arte o dalla poli- 
tica è un aspetto del provvisorio approdo problematicistico (ibid., p. 193) 
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la riguarda solo in quanto la include come parte di un tutto (o di un nulla); 
ma, in tal caso, il discorso non è più sulla conoscenza storica; rinvia al 
discorso sulla realtà del conoscere e sul conoscere la realtà. Messo tra pa- 
rentesi tale rinvio (rispetto al nostro problema, deviante) resta la costata- 
zione dell’attualista autocritico, che riconosce la pressione esercitata dalla 
realtà del fatto storicizzabile e storicizzando (quando storia e storiografia 
non vogliano negarsi) anche, perfino, nei confronti della forma più perfetta 
di idealismo. È un’indiretta conferma della forza di quel « comprendere in- 
dagando » 1) che è il programma specifico della scienza storica ?), programma 
che la cultura italiana post-idealistica sente valido e degno di essere se- 
guito. 

Quale è l'atteggiamento di Garin di fronte alle conclusioni sul tema, 
cui sembra essere giunta la nostra cultura? Come reagisce l’esperienza 
di Garin ? 


III. — Il compito individualizzante della ricerca storica anche nella 
storia della filosofia è considerato fondamentale dal Garin: che sia così è 
dimostrato non tanto dalle dichiarazioni quanto dalle preoccupazioni di 
lui, quali si manifestano in alcune sue sintomatiche insistenze. E le preoc- 
cupazioni di Garin ci premono più delle fesi che egli accetti o respinga, per- 
ché meglio dicono l’animo dello storico, meglio indicano i punti che il suo 
lavoro gli abbia fatto conoscere come nodi di problemi che la storiografia 
filosofica presenti allo studioso difficili a districare, bisognosi di particolare 
delicatezza speculativa, che è il contrario di quel reciso trancher istintiva- 
mente evitato e avversato da ogni storico vero. 

I punti su cui insiste Garin sottintendono tutti la volontà di favorire 
l’opera individualizzante della ricerca storico-filosofica. Guardiamoli bre- 
vemente in questa prospettiva. 

Uno di essi, tra i primi, riguarda «la molteplicità delle concezioni filo- 
sofiche », la « varietà irriducibile delle visioni della realtà ». La diversità 
delle filosofie non può essere ricondotta a pochi aspetti preminenti, ma si 
spezza di continuo in una « pluralità assai vasta, rotta da cesure profonde, 
e a volte radicali, oltre cui unità e continuità non si ritrovano in nascoste 


1) Cfr. DROYSEN, Sommario di istorica, cit., prg. 8, p. 14: « L’essenza del metodo 


storico è comprendere indagando ». 

2) A chi obietta che il « dovere del comprendere storico non è diverso, nella sostanza, 
da quell’universale dovere d’intendere che è il dovere morale, risultante appunto da quella 
libera volontà di capire gli altri e di operare in conseguenza, che crea la civiltà dovunque 
la civiltà esista» (CALOGERO, Osservazioni sul problema del metodo nella storia della filo- 
sofia, in Verità e Storia, cit., pp. 47-48), si può rispondere essere innegabile la parteci- 
pazione del comprendere storico all’integrità dell'umano comprendere, con l’aggiunta, tut- 
tavia, che la conoscenza storica si individua per modi suoi specifici: è un capire con 
un’indagine ad hoc; è un cercare di capire un’esperienza conclusa, compiuta (non un’espe- 
rienza ancora in corso di svolgimento) con un approfondimento tendenzialmente totale, 
che niente deliberatamente tralasci per saper tutto sull’esperienza studiata, fatta oggetto 
di studio come tale. Certo, in ogni caso l’individualità altrui ha un «suo assoluto diritto 
ad essere capita secondo le ragioni proprie e non secondo le ragioni di nessun altro » 
(Ibid., p. 47), ma questo universale dovere umano è obbligo di tentata comprensione, 
non obbligo di apposita ricerca. L’uomo che volesse conoscere ogni altro uomo convi- 
vente facendolo oggetto di specifica inchiesta più o meno storiografica annullerebbe la 
sua buona volontà nell’impossibilità di vivere e nella violazione di quel riserbo che è parte 
non trascurabile del rispetto etico: un riserbo che non esclude la possibilità del dialogo 
ma esclude l’indagine storiografica compiuta a regola d’arte sulla vita del convivente, 


che non può essere anatomizzata, vivisezionata. 
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convergenze di idee, ma si configurano solo come risultati di una ricostru- 
zione storica, consapevole di contrasti insanabili tra uomini, suscitatori di 
nuove soluzioni e nuovi sviluppi » 1). È, prima di tutto, una segnalazione 
di pericoli: il pericolo di una «filosofia dello Spirito » di cui le filosofie (al 
plurale) non siano che particelle da inserire « storicamente » in una superiore 
unità nascosta; il pericolo di un esplicito o implicito eclettismo che, prima e 
dopo Cousin, insidia ogni storicizzazione della filosofia, facilmente indotta 
a confondere la necessità di studiare ed esaminare tutte le posizioni specu- 
lative presenti nell’epoca o nell'ambiente culturale studiato con una specie 
di obbligo di riunirle, alla fine, in una degenere sintesi coatta, miscela di 
pensieri diversi immersi nello stesso giulebbe, quindi privati di quegli essen- 
ziali elementi di drammaticità per cui vissero, si individuarono, furono se 
medesimi; il pericolo, dunque, di una storia che, per guardare dall’alto fi- 
nisca col vedere solo in lontananza, attraverso una visione confusa, in cui 
persone e idee siano ridotte tutte alla stessa eguale, irreale proporzione. 
Così si spiega l’avversione di Garin alla ricerca sistematica di continuità: 
egli non nega — si badi — il «lungo viaggio») che compiono talvolta 
concetti e parole in un’eredità di pensiero e di linguaggio che, come ogni 
bene, è diversamente posseduto dai vari possessori ed in tanto continua 
ad essere tramandato in quanto non sia stato semplicemente goduto come 


1) GARIN, Osservazioni, p. 21 (v. anche pp. 15, 23, 42). Sui doveri di una storiografia 
filosofica che « rispetti le singole filosofie nella loro salda autonomia e nella loro infinita 
fecondità » e che non sia «una genealogia dell’unica filosofia attuale » si leggano le ri- 
flessioni del ParEyson (Unita della filosofia, Torino, 1951, p. 5) significative anche perché 
muovono da esigenze diverse eppure affini. 

2) «Come si può affermare il valore di una proposizione di Spinoza o di Hegel senza 
avere seguito il lungo viaggio di certi termini e aver rintracciato i sensi di cui si sono 
venuti via via arricchendo ? » (GARIN, Osservazioni, p. 44, n. 1). Ma proprio chi è con- 
sapevole di ciò teme che questi viaggi, già lunghi, non siano allungati dallo storico. In 
uno studioso dell Umanesimo e del Rinascimento come Garin questo timore è probabil- 
mente alimentato anche dal ricordo di alcune ricerche specializzatesi nello «spremere 
allusioni » da secoli chiusi tutti insieme in un sacco (per riprendere l’espressione impa- 
ziente, ma non ingiustificata, usata, contro alcuni eccessi del metodo del Burdach, 
dal Torranin, nella Premessa del libro Il secolo senza Roma, Bologna, 1942). insomma, 
lo storico, di fronte alle continuità, rilevabili in alcuni periodi di storia, prova una 
«istintiva repugnanza per ciò che non è particolare, determinato, individuale, specifico » 
(cfr. CANTIMORI, La periodizzazione dell'età del Rinascimento nella storia d’Italia e in quella 
ad’ Europa, nelle Relazioni del X Congresso internazionale di scienze storiche, Firenze, 1955, 
vol. IV, p. 308). L’istintiva vocazione all’individuale e al determinato esige anche dallo 
storico della filosofia una particolare attitudine ad afferrare il mutato nella continuità rin- 
novantesi. Di questa attitudine ci ha dato un esempio proprio il GARIN nei suoi Studi 
sul platonismo medievale (Firenze, 1958), che possono dirsi una storia di Platone nel Me- 
dio Evo, scritta con piena coscienza delle difficoltà affrontate: « La storia di Platone nel 
Medio Evo è storia lunga e complessa; è, certo, la storia di molti secoli vista sotto il 
profilo della reazione che momenti vari di cultura hanno avuto dinanzi alle sollecitazioni 
di un modo di intendere la filosofia; ma è anche, spesso, una strana storia di letture 
e di testi compositi, di temi molteplici e a volte contrastanti, i cui nessi col Pla- 
tone storico sono non di rado molto enigmatici, e resi più difficili da modi lontani di 
porsi di fronte all’opera degli altri, degli antichi come dei moderni, e al resultato in 
genere dell'indagine umana che ci ha preceduti. Tentar questa storia è, in qualche modo, 
fare un esperimento esemplare, non soltanto della vita di un grande pensatore, ma del 
molteplice muoversi e vibrare di una ricerca tanto diversamente orientata dalla nostra: 
è sperimentare, insieme, di quanta diversità di forme, di quanto violente antitesi e bru- 
sche svolte, sia fatta la continuità di una tradizione. Ma un esperimento del genere non 


è possibile se non attraverso una minuta ricerca di testi, di allusioni, di nessi precisi, 
di contrasti aperti» (p. 10) 
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tale, e quindi consumato od alienato, ma sia stato rielaborato e rinnovato 
in una movità che il senso della continuità non può ignorare senza annul- 
larsi; egli combatte la continuità come continuazione di problemi di volta 
in volta rivestiti e ripetuti fino ad un determinato conclusivo, preteso scio- 
glimento. In altri termini, Garin critica una storiografia filosofica come 
consulta araldica di presunte genealogie, non sottrae valore di nobiltà a 
quegli strumenti di pensiero che, pregevolmente, sono riusciti a servire 
esperienze diverse con una fedele costanza che però non deve impedire di 
notare quanto differente sia nei vari pensatori e nelle varie posizioni l’uti- 
lizzazione concettuale fattane di volta in volta. Allorché Garin ci dice (con- 
cretando la sua opinione in un esempio) che, almeno in partenza, la rottura 
fra Atene e Gerusalemme, fra l'Accademia e la Chiesa « fu radicale » 1) non 
vuole certo invitare a lasciare in ombra l’importanza fondamentale della 
«recezione » (usiamo il termine come è usato da Troeltsch) di tante idee 
della classicità da parte del cristianesimo adolescente; non vuole certo esor- 
tare a diminuire la grandezza delle intuizioni di coloro che, come Giustino, 
si fecero banditori di una adozione di tutto quanto in passato eva stato di 
bene; non vuole certo far trascurare l'apporto di concetti ellenici ed elleni- 
stici alle costruzioni della patristica e della scolastica; vuole solo ammonire 
a non perdere di vista, in nome della tradizione, la rivoluzione, nel caso 
specifico il fatto rivoluzionario dell’Evangelio, della sconvolgente appari- 
zione — mito o fatto — del Figlio dell Uomo, tanto rivoluzionaria in sé 
e per sé da apparire, anche ad uno storico dell’ellenismo come il Droysen, 
«il grande spartiacque nella vita complessiva dell'umanità ». L'esempio non 
casuale, scelto — supponiamo — di proposito intorno ad un problema di 
particolare competenza gilsoniana, s'inquadra, appunto, nella critica a Gil- 
son, la quale, a sua volta, altro non vuole che mettere in luce l’impossibi- 
lità di cogliere il nuovo, individuato in un dato pensiero, quando esso sia 
visto solamente in funzione dell’antico. La vivacità con cui questa persua- 
sione è difesa anche in polemica contro storici come Gilson”) e Mondol- 


1) GARIN, Osservazioni, p. 40. 

2) Ibid., p. 26: gli accenni polemici di GARIN non sono però in contrasto con quanto 
egli stesso ha scritto del Gilson in un breve, penetrante profilo (Etienne Gilson, in Bel- 
fagor, 1951, p. 61), mettendone in giusta luce la « vasta opera di ricercatore che, moven- 
dosi a ritroso da Cartesio verso il Medio Evo, ha voluto trovare le continuità soggia- 
centi alle pretese opposizioni, salvando insieme quanti più frammenti di umanità sem- 
brassero smarriti nella selva del pensiero medievale. Nel far questo la sua indagine obbe- 
diva, senza dubbio, all’esigenza di rispondere al cosiddetto problema della continuità, 
contribuendo ad un’ulteriore sconfitta della dottrina illuministica delle radicali rotture. 
Ma questo andar ritrovando, oltre gli apparenti conflitti, gli elementi di armonia, le connes- 
sioni e le dipendenze riposte non vuol dire mai rifiuto o condanna del presente, negazione 
del processo del pensiero: ritrovare in Descartes il pensiero di Suarez non implica alcun 
rinnegamento della novità e della fecondità di Descartes, ma è, al contrario, un invito 
ad ascoltare davvero la lezione della storia. Significa, se mai, un riscatto di Suarez e, do- 
mani, di Duns Scoto, di San Bonaventura, di San Tommaso; significa accogliere ogni 
accento perennemente valido dei maestri d’ogni tempo, fermo restando che quella va- 
lidità perenne non è una verità in sé compiuta, raggiunta una volta per tutte, ma 
il contributo recato a l’oeuvre commune des générations se relayant les unes les autres 
dans un effort incessamment repris pour cerner de plus près le mystère de Vexistence à l’aide 
de concepts dont on sait qu'il les transcendera toujours». E forse, a proposito di questo 
riconoscimento, che dà a Gilson ciò che è di Gilson, è opportuno notare il valore del- 
l'ammirazione professata dallo stesso Gilson per Bergson (« Dal suo insegnamento, per 
tanti aspetti così ricco, lo storico ritrarrà il desiderio di raggiungere, al di là delle formule 
in cui il pensiero filosofico si esprime, il movimento semplice che le genera, le attraversa 
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fo 1) mostra come Garin non rinneghi (e rinnegherebbe se stesso, cioè tanta 
parte del suo lavoro) le ricerche volte ad illuminare il persistente 2) e il continuo 
ma polemizzi contro la corruzione di tali ricerche quando cessino di cogliere 
il nuovo, il quale individua lo stesso rinnovarsi dei problemi che, se non 
fossero rinnovati, non sarebbero tramandati, non continuerebbero. La critica 
a Gilson e a Mondolfo è, infatti, la critica di alcune dormitantes corruptiones 
optimorum: nulla di meno, nulla di più. In ultima analisi, la sola continuità 
che Garin rifiuta è quella che rende omogeneo ciò che non è omogeneo, 
e non è omogeneo perché l’individuale storico, anche quando si rinnova, 
è sempre diverso nel suo medesimo perpetuarsi ed accrescersi, che è tale 
solo se, ogni volta, una novità si aggiunga all’antico trasformandolo e perciò 
perpetuandolo. Niente rivive che non viva in sé; anche l’albero della ci- 
viltà riesce a sfidare i secoli e i millenni e a rimanere vivo nel suo tronco 
secolare o millenario solamente se muti, quando deve, i rami e le foglie. 
Se la storia si lascia sfuggire l’individuato valore di quell’in sé, che è ga- 
ranzia del moto di continuo rinnovamento, si lascia sfuggire se stessa. In- 
somma, una continuità che sia intesa come un passivo tramandarsi di pro- 
blemi è una continuità che non continua. 

D'altra parte, se lo storico vuole vedere tutte le innovazioni che assi- 
curano la stessa continuità, cioè se vuole vedere il divenire come sviluppo 
di esperienze umane, diverse nella diversità degli uomini variamente com- 
partecipi dell'umanità una e distinta, non può mostrarsi immediatamente 
sensibile al continuo, ma al variato: si renderà conto del primo partendo 
dal secondo: nel secondo, infatti, è quell’individuale che non solo è dell’indi- 
vidualità da riconoscere, ma anche dell’individualità del soggetto che conosce. 
La scelta, in base a cui lo storico seleziona e « privilegia » questo o quel 
pensiero, questo o quel pensatore da studiare, può compiere la sua opera 


e conferisce loro unità indivisibile; ritrarrà anche il senso che i nostri concetti storici 
hanno sempre bisogno di essere resi duttili e quasi rifusi per aderire più esattamente 
alla realtà che esprimono » secondo le parole gilsoniane che fanno testimonianza a Bergson 
e che Garin ricorda a p. 60 del citato suo profilo): tale testimoniata ammirazione, che 
si unisce ad innumerevoli altre-voci, dovrebbe indurre il Garin a risparmiare le sue frec- 
ciate al «repertorio delle metafore » di Bergson. L’apparente facilità del fluido stile bergso- 
niano ha tratto in inganno più d’un critico tradendo soprattutto le malaccorte ripetizioni 
degli epigoni e anche l'ammirazione di qualche notevole interprete (fra i quali va anno- 
verato perfino il Bréhier di alcune teorizzazioni metodologiche); ma non deve ingannare 
il Garin, che — nella piena libertà del dissenso teoretico — può mettere a frutto preziose 
indicazioni di Bergson proprio in una concezione che si rifiuti di « raisonner géométrique- 
ment, sur des idées abstraites » (cfr. BERGSON, L’ énergie spirituelle, XLII ed., Paris, 1946, 
p. 3). Del resto, oseremmo dire, tutto quello che Bergson può insegnare, proficuamente, 
allo storico non è provato dalle infinite sue «influenze » o dall’attrazione esercitata sugli 
storici della filosofia (si veda anche per i riferimenti bibliografici, fra gli altri, GOUHIER, 
Bergsonisme et histoire, negli Actes du VI Congrès de Philosophie de langue francaise, 
Paris, 1952, p. 385 sgg.), ma dagli evidenti, e non ancora perfettamente indagati, in- 
flussi bergsoniani su quell’incomparabile microscopista di una società che è Marcel Proust 
(di cui sarebbe interessante potere analizzare paradossalmente la poesia anche dal punto 
di vista della sua potenziale vocazione storiografica). 

1) Cfr. GARIN, Osservazioni, pp. 21, 22, 38, 42. 

?) Sul tema del « persistente nel mutevole » non vanno dimenticati i rilievi del Lowiru 
(per esempio cfr. Storia e storicismo, nella Rivista di filosofia, 1954, p. 145), nel quale, 
tuttavia, è possibile osservare i pericoli cui va incontro l’accentuazione del persistente 
(pericoli che, se non sbagliamo, si rivelano in alcune « generalizzazioni» di molte sue 
pagine, soprattutto, si sembra, in Weltgeschichte und Heilgeschehen, Stuttgart, 1953; cfr. 
anche Scepsi e fede nella storia universale, nel fascicolo dell’ Archivio di filosofia su A poca- 
lisse e insecuritas, 1954, pp. 103-119). 


Ù 
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storiografica individualizzante solo se abbia come punto di partenza la sog- 
gettività individua dello storico. Lo storico della filosofia non è un novello 
«cavaliere enciclopedico » intento a sfogliare trattati, manuali, calepini per 
sapere quali siano «i filosofi » da studiare !): studia quei filosofi che lo attrag- 
gono e lo interessano, per ragioni che sono incluse nella sua scelta. La 
quale non parte dal nulla perché parte dalla personalità dello storico, dai 
suoi interessi umani e speculativi, tanto più efficaci quanto più fusi fra loro 
in salda unità. Lo storico non sceglie in un magazzino di dati, ma fra 
cento individualità umane e speculative che lo richiamano, lo tentano, lo 
seducono, gli chiedono di essere « privilegiate ». Più pacatamente dell’artista, 
lo storico accoglie questi richiami analizzando, prima di tutto, se stesso, 
misurando le sue capacità, considerando i mezzi di cui dispone per raggiun- 
gere il fine conoscitivo che si propone: in questo aspetto già la scelta dello 
storico si scientificizza, per dir così. Questo avviene anche nel lavoro dello 
storico autore di vaste o vastissime «storie della filosofia », che sono storie 
e non cataloghi o inventari grazie ai criteri personali (serenamente, non 
arbitrariamente personali, ma personali) con cui le parti sono distribuite, 
secondo la «concezione dell’opera ». Questa personalità della scelta è 
tanto più libera quanto più legata all'umanità dello storico, il quale è 
necessariamente prigioniero dei suoi temi e, come ogni scrittore, potrebbe 
dire con Flaubert: « On n’est pas du tout libre d’écrire telle ou telle chose. 
On ne choisit pas son sujet » 2). Il legame che vincola la libertà della scelta 
dello storico è il legame individuale della ovurd®erx, che non può non 
esistere, sia pure reattivamente, fra l’individuante e l’individuato. Ciò che 
è estraneo o indifferente allo storico rimane, per lui, storicamente indeci- 
frabile, serrato da sette suggelli, che senza successo tenterà di violare 8). 
«On ne connaît, on ne comprend que ce qu’on peut en quelque mesure réin- 
venter » *). 

L’origine invincibilmente personale della scelta non è affermazione di 
assoluto soggettivismo storiografico: le questioni che vertono intorno a 
tale soggettivismo e, per contrasto, intorno alla «obiettività della scienza 
storica » appaiono male impostate quando non tengano sufficientemente 
conto che solo la tensione individuale del ricercatore può protendersi ad 
abbracciare la sfuggente realtà dell’alivo, la quale va individualmente com- 
presa nella sua diversa individualità 5). L'altro come altro, obiettivato 


1) Cfr. GARIN, Osservazioni, p. 40. 

2) Cfr. FLAUBERT, Oeuvres complètes (Conard), Correspondence, n. éd. Paris, 1902, IV sé- 
rie, Lettre 701, p. 464. 

3) « Ogni comprendere, come condizione della sua possibilità, presuppone già in chi 
comprende un analogo della cosa poi effettivamente compresa, una previa e originaria 
concordanza fra il soggetto e l’oggetto. Il comprendere non è né un semplice processo 
di sviluppo del primo né un semplice raccogliere dal secondo, bensì l’una e l’altra cosa 
insieme »; « Dove due esseri sono disgiunti totalmente da un abisso, non c’è ponte d’in- 
tesa dall’uno all’altro; per comprendersi occorre essersi già compresi » (HUMBOLDT, I com- 
piti dello storico, cit., pp. 223, 224). 

4) BERGSON, La pensée et le mouvant, XXXI ed., Paris, 1955, PP. 94-95. 

5) Tutti conoscono le discussioni sull’argomento svoltesi soprattutto nella cultura 
tedesca. Come ha detto l’AnToNI (Il problema della conoscenza storica, negli Atti del XVII 
Congresso Nazionale di Filosofia, vol. I: Relazioni introduttive, Napoli, 1955, p. 12), « più 
o meno tutti gli storici hanno avuto, coscienza che il conoscere storico è partecipazione 
diretta alla cosa e reviviscenza interiore. Specialmente i cultori tedeschi di ermeneutica 
storica hanno insistito con le loro dottrine dell’ Einfihlung e dell’ Evlebnis su questa immede- 
simazione. L’oggettività che si richiede alla storiografia e che, per quanto ardua, è tut- 
tavia la sua ragion d’essere e la sua giustificazione, altro non è che la schiettezza e auten- 
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nella serenità del mio metodico conoscere storico, si rivela 4 me quanto 
più io, per la mia personalità, sono capace di avvicinarmi a lui per com- 
prenderlo nel profondo: la soggettività è, così, condizione della non « obiet- 
tiva » obiettività dello storico. In questo senso si può consentire toto corde 
col Garin quando scrive: «Il momento proprio dell’attività storiografica 
è la determinazione della distinzione, del distacco, dell’altro (che è certo 
in rapporto all’io), del passato (che è certo in rapporto al presente), ma 
battendo sul distacco, sulla separazione. La storia si caratterizza infatti, 
piuttosto che nel far presente il passato, nel cogliere il distacco del passato, 
nell’affermare il passato come tale, nel collocarlo in precise relazioni pen- 
sate e verificate » 1). Vedere nell’altro ciò che è anche in noi è un ne- 
cessario mezzo del nostro conoscere, non è un pretesto per vedere in lui solo 
ciò che fa al caso nostro”). La storiografia filosofica idealistica spesso ha 
dimenticato colpevolmente ciò, ma, a rigore, in nessun tempo lo ha igno- 
rato 3). Ed è dovere di verità aggiungere che la dimenticanza non è stata 
della sola storiografia filosofica idealistica: la storiografia di tipo esistenzia- 
listico vi è incorsa spesso, con minore giustificazione *). Molti dei critici esi- 
stenzialistici di Hegel sono apparsi, nelle loro scorribande storiche, più hege- 
liani di Hegel. Il che ha contribuito ad alienare all’esistenzialismo l'animo 
di quegli storici della filosofia che pure, in nome dell’avvertita necessità 
di una «riabilitazione dell’uomo empirico », hanno visto nel benefico fer- 
mento esistenzialistico un fecondo momento della critica alla filosofia dello 
Spirito, critica restauratrice di quel valore dell’individualità indispensa- 
bile a qualsiasi forma di autentica storicizzazione. 

Garin, che sente vivo il problema di questo ricupero dell’indi- 
vidualità, non è estraneo a quel desiderio di « riabilitazione » ‘); anche per 
questo cerca un ancoraggio sicuro all'individuo. Lo cerca in alcune sugge- 


ticità di questo atto ». E si sa quanta attenzione abbia rivolto all'argomento, con viva 
compartecipazione, soprattutto il Weber. (Si veda ora l’Introduzione di Pietro Rossi 
a WEBER, Il metodo delle scienze storico-sociali, Torino, 1958, spec. p. 15 sgg.). In Italia 
abbiamo una specifica monografia sul problema — informatissima ed aperta a molte 
questioni particolari appassionatamente dibattute in Germania — nel contributo di A. ViL- 
LANI, L’oggettività delle scienze sociali nella problematica di M. Weber, Milano, 1957. 

1) GARIN, Osservazioni, pp. 45-46. Viene qui da pensare a quanto lo stesso Garin 
ha scritto, con finissima penetrazivne, sulla filosofia umanistica che si storicizza, conoscendo 
se stessa e il suo mondo, facendosi posizione dell’antico come altro da sé (per citare una 
pagina fra tutte, ricordiamo Interpretazioni del Rinascimento, nel volumetto Dal Medio Evo 
al Rinascimento, Firenze, 1950, p. 85, poi ristampato nel volume Medio Evo e Rinasci- 
mento. Studi e ricerche, Bari, 1954). 

2) «In uno storico della filosofia la massima mancanza di genialità consiste nel non 
saper vedere, in una grande figura filosofica, se non ciò che fa al caso suo» (HEGEL, 
Lezioni sulla storia della filosofia, tr. CODIGNOLA-SANNA, Firenze, 1923, vol. II, p. 208). 

3) Si pensi a ciò che, nel 1936, contro gli eccessi dialettistici della storiografia ideali- 
stica scriveva, con chiarezza ed energia, il Guzzo nello studio Messianesimo, dialettismo 
e gnoseologia scettica nella storiografia filosofica, ristampato in Concetto e saggi di storia della 
filosofia, Firenze, 1940, spec. pp. 8-10. In particolare, si rilegga, a p. 12: « Un giudizio sto- 
rico è tale se l’accadimento che in esso è inteso rimane, nel giudizio, come un altro, di 
cui il giudizio risolve continuamente l’alterità. Ma questo risolvere continuamente è un 
continuo risolvere proprio perché non può mai cancellare l’alterità, che deve sempre risol- 
vere in sé ». 

4) Per non menzionare alcuni lavori di Jaspers in Germania o di Wahl in Francia, 
basti ricordare Inmgens Sylva del Paci, i cui pregi, noti e notevoli, non sono certo discono- 
sciuti se soltanto si osservi come non si addica al libro il sottotitolo Saggio sulla filosofia 
di G. B. Vico: Vico è solamente un’« occasione » ad un discorso non suo. 

5) Cfr. GARIN, Osservazioni, pp. 18, 35. 
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stioni di Dilthey !), condividendo l’atteggiamento che abbiamo già rilevato 
e che ci sembra capace di apportare utile materiale ai nostri ripensamenti. 
Lo cerca anche altrove e, in verità, in qualche momento esiteremmo a se- 
guirlo in questo suo ricercare, perché avremmo fondato timore di ritro- 
varci ancora in un mare magnum in cui tuttii flutti siano vaghi e ondosi 
in una collettività senza individualità individuabili. A che varrebbe il con- 
senso alla critica ad uno Hegel in cui « tutto è pubblico » se poi dovessimo 
rileggere di Hegel proprio le pagine che, esaltando la razionalità del reale, 
possano essere interpretate (contro lo stesso Hegel) come assoluta coinci- 
denza del fatto, esistente e socialmente realizzato ?), con la totalità del 
vero ? A che varrebbe cercare e ritrovare l’individualità se, appena ritro- 
vatala, dovessimo affidarla alla nuova tutela di un Essere Sociale 3) rico- 
nosciuto figlio naturale della pan-razionalità hegeliana ? A che varrebbe 
rifiutare la storia della filosofia come storia di un totale Pensiero ed insi- 
stere sulla ricerca dell’individuale nella storia se poi non stessimo in guardia 
nei confronti, per esempio, di Mannheim, uno dei più sottili restauratori 
dell’Egoità in veste «pubblica» e fautore seducente, forse involontario, 
di una nuova teologizzazione della Storia in un Collettivo in cui l’indivi- 
dualità è tutta determinata nel suo esistere (ante praevisa merita) in base 
ad una vera e propria « predestinazione sociale », nella quale Vindividuo 
più che essere cogitans diventa un cogitatus, di nuovo effimero e transeunte, 
della determinante Società ? 4). Ancora, dunque: a che varrebbe denunciare 
con esuberante asprezza quegli aspetti del pensiero di Nicolai Hartmann 
che possono apparire una « condanna del non-conformismo » 5) se poi non si 
paventa il conformismo della ideologia che, non senza nostalgie spengle- 


x 


riane, è costretto ad esiliare nell’utopia *) tutte le concezioni e gli ideali (e 


1) Tbid., spec. pp. 32, 40. 

2) Ibid., pp. 15-20. Lo Hegel «riletto» dal Garin, non è per caso simile a quello 
che «riletto » dal Mondolfo, appunto con la mediazione di Marx, ha suggerito al Mondolfo 
stesso alcuni di quei parziali consensi con l’idealismo (per es. cfr., sulla «storicità dello 
spirito », MonpoLFo, Storia e filosofia, nel vol. Alle origini della filosofia della cultura, Bo- 
logna, 1956, p. 180) e di quegli schemi della «filosofia della cultura» cause di alcune 
generalizzazioni storiografiche additate severamente dal Garin ? 

3) GARIN, Osservazioni, p. 13, n. I. 

4) Il pensiero del MANNHEIM, ricco di intelligenti seduzioni, è intimamente diviso 
fra le due proposizioni che si presentano al lettore fin dalla Introduzione del suo libro 
principale (Ideologia e Utopia, tr. a cura di SANTUCCI, Bologna, 1957). Nell’una longani- 
memente concede: « È senz’altro vero che l’individuo pensa » (p. 4), nell’altra avverte: 
«A rigore, non è corretto dire che il singolo individuo pensa. E molto più esatto affer- 
mare che egli contribuisce a portare avanti il pensiero dei suoi predecessori » (p. 5). Que- 
sta maniera di vedere la continuità si risolve, più sotto (J. cit.) in una affermazione ancor 
più rigida: « Ogni individuo è quindi predestinato in un duplice senso dal fatto di cre- 
scere in una società: da un lato, egli trova una situazione ormai costituita e, dall’altro, 
egli ha a che fare con dei modelli già formati di pensiero e di comportamento ». (Per 
un esame del pensiero del Mannheim, collocato nella problematica della filosofia contem- 
poranea, si veda, con particolare riferimento alla interpretazione della «sociologie de la 
connaissance » proposta dal Maquet, un’acuta rassegna del FiLiAsI CARCANO: La sociolo- 
gia della conoscenza, nel fascicolo dell'Archivio di filosofia dedicato a Fenomenologia e 
sociologia, Padova, 1951, pp. 37-57). 

5) GARIN, Osservazioni, p. 33. 

6) Per esitazioni caratteristiche del MANNHEIM su questo punto centrale cfr. Ideo- 
logia e Utopia, cit., spec. pp. 194-195. Come alla base della gnoseologia socializzata del 
Mannheim sia un senso di disagio per la pluralità individualistica, propria del pensiero 
moderno, non ha mancato di notare R. TREVES, nell’accurato profilo pubblicato nella 
Rivista di filosofia (1948, p. 167), nel quale sono messe anche in evidenza le conseguenze 
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quindi gli individui) che non si confacciano ad una data situazione domi- 
nante, che non si uniformino allo Zeitgeist ? Eppure chi, come il Garin, oppor- 
tunamente si preoccupa di non perdere mai il contatto con l’individuale e, 
per conseguenza, crede alla fecondità del libero contrasto delle idee plu- 
rime), non può dissentire dallo Hartmann allorché questi scrive: « è vero 
che tutti i sistemi dipendono manifestamente da convinzioni dominanti; 
ma è proprio contro queste, prima di tutto, che le nuove idee, quelle che 
rivoluzionano il pensiero, devono lottare. Se ci si attiene soltanto al pre- 
dominio di quelle convinzioni si giunge molto presto alla conseguenza che 
sia vero in ogni tempo soltanto ciò che conviene alle sue tendenze » >) PRIDE 
sieme con l’individuale, l'individuo è perduto se «è vissuto » dalla Società 
o dalla Storia *), se non vive nella storia anche resistendo alla situazione 
in cui si trova per trasformarla e, in ogni caso, trasformandola di fatto, 
in maggiore o minore misura, con la sua stessa resistenza, che è la manife- 
stazione della sua invincibile individualità *): in fondo, tutte le « rivoluzioni » 


della teoria, che possono determinare un «indebolimento dell’azione » (ibid., p. 169). Per- 
plessità e riserve per alcuni aspetti analoghe affiorano anche nell'articolo del Branca, In- 
torno alla sociologia della conoscenza, nei Quaderni di sociologia, 1952, pp. IIO. IIS. 

1) « Nel vivo della lotta che anima ogni momento della storia, le idee si scontrano, 
le concezioni del mondo coesistono e si urtano, in una molteplicità di tesi, sistemi, teorie, 
programmi »; «Non c’è in un’epoca una sola idea, ma molte idee e ideali» (GARIN, Osser- 
vazioni, Pp. 20, 23). 

2) N. HARTMANN, I! pensiero filosofico e la sua storia, nel vol. Filosofia sistematica, 
a cura di R. CANTONI, Milano, 1943, p. 35. Del resto, nel fondo di tutta la critica di 
Hartmann ai sistemi filosofici c’è un’esigenza antischematica che è esigenza di libertà 
e che non può essere trascurata anche quando non si voglia dimenticare il valore dei 
sistemi, molto opportunamente riaffermato da GARIN a p. 29 delle Osservazioni. A noi 
sembra che dell’intera filosofia di N. Hartmann possa dirsi che « merita la più profonda 
attenzione perché tra le dottrine del nostro tempo rappresenta uno degli sforzi più seri 
ed impegnati per il chiarimento del compito specifico della filosofia. Anche se il chiari- 
mento dovesse apparire per molti aspetti insoddisfacente, la ricchezza del dialogo che 
vi è contenuta fa sì che la discussione approfondita di esso offre il vantaggio non trascu- 
rabile di meglio determinare l’orizzonte della ricerca » (cfr. BARONE, N. Hartmann nella 
filosofia del Novecento, Torino, 1957, p. 22). Infatti ricordiamo come opportune le ini- 
ziative del Banfi rivolte a far conoscere, per la prima volta, N. Hartmann in Italia. Ma, 
del resto, questo è anche il parere del Garin, pronto a riconoscere che l’« opposizione fra 
pensiero problematico e pensiero sistematico (....) esprime una delle esigenze più sentite 
della nostra età », pronto ad ammettere che «il dialogo con Hartmann non può non 
riuscire proficuo » (cfr. Garin, nel Giornale critico della fil. it. del 1949, pp. 255, 256). 

3) Si ricordi ciò che F. LomBARDI scrive a p. 29 de Il piano del nostro sapere (To- 
rino, 1958) e che si ricollega anche a temi sviluppati soprattutto nel libro Dopo lo sto- 
ricismo: «Se, per esempio, si dice che l’individuo è condizionato nella sua azione dalla 
situazione nella quale vie 0, come Labriola diceva, che noi siamo vissuti dalla storia, 
si dice per certo qualche cosa di molto positivo, se ciò si intende sul piano di un discorso 
storico: per il quale sarà da vedere quanto la situazione è intervenuta o ha contribuito 
a far sì che l’individuo agisse nel modo in cui ha agito, e così via dicendo. Ma è un di- 
scorso molto più difficile a giustificarsi se lo si volesse assumere immediatamente sul piano 
di una considerazione filosofica. Su questo piano non è possibile intendere infatti in quale 
modo possa ancora intervenire una libertà, come che sia, dell’individuo, se si sarà comin- 
ciato col muovere dal discorso della necessità o del determinismo ». 

4) « Niente è più drammatico che la vita interiore di un grande spirito nella sua lotta 
con l’educazione, co’ maestri, con gli studi, col tempo, co’ pregiudizi, nelle sue imitazioni, 
fluttuazioni e resistenze. La sua grandezza è appunt:) in questo, di vincere in quella lotta, 
cioè che di mezzo a quelle fluttuazioni si stacchino con maggior forza ed evidenza le sue 
tendenze predilette, che gli danno un carattere e 1 una fisionomia »: così, efficacemente 
— a proposito di G. Bruno — il DE Sanctis nella Storia della letteratura italiana (ed. a 
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sono i risultati dell’azione, diretta o indiretta, consapevole o inconsapevole, 
di innovanti, personali resistenze. 

D'altra parte bisogna guardarsi certamente, anche dall’atteggiamento 
storiografico che, nella storia della filosofia, non vede che l’innovatore indi- 
viduale, il pensatore come isolato « eroe », e non si cura di guardare perché 
le varie « resistenze » si intreccino fra loro, come si incontrino, donde pro- 
vengano. I pensatori, anche grandi e massimi, come tutti gli uomini grandi, 
«ne sont pas suspendus en l’air tout abstraits de notre société. Non, non; 
s'ils sont plus grands que nous, c’est qu'ils ont la tête plus élevée; mais 
ils ont les pieds aussi bas que les notres. Ils y sont tous à même niveau, 
et s'appuient sur la même terre » 1): questo è già un implicito invito a consi- 
derare le filosofie quali « pensieri di uomini, come vennero elaborati dagli 
uomini, come mutarono gli uomini », a connettere le idee con le cose, ad osser- 
vare attraverso i pensieri, la « realtà di uomini operosi in condizioni reali » ?). 

Ciò che Garin è disposto a concedere ai teorici del pensiero come pen- 
sato in società, quasi come pensato sociale, può trovarci dissenzienti, ma 
non può non essere condivisa la preoccupazione, fondamentalmente individua- 
lizzante, che è anche alla base di quella rischiosa, forse incauta concessione: 
non dimenticare mai che le idee non sono formule appiccicate a uomini 
di carta, figurini ideali di questo 0 quel campionario, ma pensieri vissuti 
da uomini di carne, con passioni, ansie, speranze, bisogni, interessi, miti, 
che fanno parte della loro concreta umanità, che si rifrange, chiarita, illim- 
pidita, nello specchio del pensiero riflesso, nelle meditazioni dei filosofi. La 
storia di idee non è storia di fantasmi: sempre, lo storico della filosofia, 
lottando contro i luoghi comuni irrigiditi nella mentalità manualistica, deve 
« substituer l’homme au fantôme », « l’homme tout entier, l’homme tel qu'il 
est, l’homme fils de l’homme, élève de l’homme » 3). Questa doverosa inte- 
grità vieta alla storia della filosofia di farsi storia di concetti puri, seque- 
strata dalla totalità del reale: le « storie di problemi », le storie di conven- 
zionali « parti» di filosofia, distinte convenzionalmente nelle « filosofie spe- 
ciali », hanno diritto di cittadinanza storiografica solo se siano consapevoli 
di questa loro convenuta particolarità che è parzialità, e la riscattino non 
perdendo mai di vista 1 profondi legami col tutto. « La scienza decompone 
il reale solo per osservarlo meglio, grazie ad un giuoco di fuochi incrociati, 
i cui raggi costantemente si combinano e si interpenetrano. I guai comin- 
ciano soltanto quando ogni proiettore pretende di vedere tutto da solo, 
quando ogni regione del sapere viene considerata come una patria» ha 
scritto benissimo Marc Bloch): e tutti sappiamo quanto nocciano agli 
stessi interessi delle « piccole patrie» certe storie — per esempio — dell’etica o 
dell’estetica in cui i problemi di etica o di estetica sono malamente ritagliati 
per essere presentati in una artificiosa autonomia (si pensi alla possi- 
bilità di autonome storie dell’« idea di giustizia », dell’« idea del diritto na- 
turale », dell’«idea del bello»: tentarle è lecito, con consapevolezza della 
precarietà, solo ai rari, veri storici della filosofia senza aggettivi; invece esse 


cura di GALLO e SAPEGNO, Torino, 1958, vol. II, p. 764). E con sintesi non meno efficace 
il BurckHARDT in Uber geschichtliches Studium [Weltgeschichtliche Betrachtungen]: « L'epoca 
e la personalità fanno i conti in modo grandioso e misterioso » (Tr. MONTINARI, Torino, 
1958, p. 246). 
) Pascar, Pensées, n. 103 (dell’ed. BRUNSCHVICG). 

2) GARIN, Osservazioni, pp. 41, 43. 

3) Cfr. MANZONI, Lettera filosofica a Victor Cousin (Opere a cura di BARBI e GHISAL- 
BERTI, vol. III, Scritti non compiuti, Milano, 1950, p. 208). 

4) Apologia della storia, a cura di FEBVRE, tr. PiscHEDDA, Torino, 1950, p. 125. 
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sono, per lo più, specialità di « specialisti », ostili ad ogni libero accesso di 
estranei, pericoloso alla difesa dei loro ben muniti confini fittizi). Ma Vin- 
tegrità di ogni storia filosofica, non avulsa dalla realtà di tutta la vita, è 
tanto meglio rivendicata quanto meno le idee siano contrapposte alle cose. 
Se le idee non sono velleità dottrinarie o sospiri di anime belle, ma virili 
pensieri di uomini consapevolmente viventi, non si contrappongono alla 
realtà e quindi non devono sforzarsi di adeguarsi ad essa perché portano 
in se stesse non solo una loro realtà particolare, ma tutta la realtà di cui 
sono la coscienza riflessa: riflessa appunto, in un individuale, individuato pen- 
siero, che è in relazione con altri individuali, individuati pensieri: spetta alla 
storia della filosofia cogliere l’individualità di ogni pensiero e l’individualità 
del loro particolare, reciproco comunicare in forme e modi specifici!): cer- 
care di individuare l’una individualità e non l’altra sarebbe errore sto- 
riografico. La storia della filosofia rimane se medesima e vede effettiva- 
mente le idee saldate alle cose quando guardi non fuori delle idee a pre- 
sunte cose esterne, ma, in profondità, dentro le idee, nelle quali la realtà 
appare nell'aspetto concettuale che la storia della filosofia, come tale, deve 
studiare. Solo così essa né è storia di idee déracinées né è storia della filoso- 
fia che, in nome del suo conoscere totale, rinunci al suo preciso compito 
conoscitivo, alienandolo ad una irreale realtà di ves astrattamente « mate- 
riali », dottrinariamente « cosali ». Le ideae sono in rebus, in rebus humanis, 
solo se si ammette la loro capacità di capire le cose mutandole con lo stesso 
capirle ed interpretarle: la storia della filosofia è principalmente la storia 
di questa comprensione e di questa interpretazione, libere quanto sono 
capaci di libertà gli uomini che le realizzano. 


IV. — Se la storia della filosofia non vuole correre il pericolo di perdere 
nuovamente, l'individuo e l’individuale, deve rimanere fedele alla sua vocazione, 
ai suoi doveri di storia. La conoscenza dell’alivo nella sua individualità pro- 
fonda da parte di un 0 vocato a tale conoscenza perché umanamente attratto, 
incuriosito da tale individualità, si fa scienza, si fa scienza storica, solo se 
il metodo adottato è quello proprio di questa scienza: il metodo filologico. 
Non c'è storia filologica ?) e storia non filologica: la storia o è filologica o 
non è. Non c’è scienza storica là dove il metodo filologico, che è il metodo 
della storiografia, non è seguìto. Ovviamente, è un metodo che ogni ricer- 
catore segue a suo modo, con maniere personali e personalissime: tuttavia 


1) In questo senso, e solo in questo senso, si può dire che la coscienza dello storico 
sia (per usare l’espressione cui ricorre GARIN: Osservazioni, p. 43) «una coscienza alla se- 
conda potenza ». 

2) Esiteremmo, anche per ragioni, per l’appunto, terminologiche, a sostituire alla 
nozione di storia filologica quella di storia archeologica come ha proposto l’ABBAGNANO 
scrivendo: «.... Possiamo adoperare (....) l’espressione di Nietzsche: storia archeologica. 
La storia archeologica è quella che conserva e venera; è quella che contrasta l’opera distrut- 
trice del tempo strappandole pezzi e frammenti che servono all’uomo per ricostruire il suo 
passato e riconoscersi nella tradizione. Essa non è un tipo di storia, per quanto vi possano 
essere ricercatori che solo in essa siano interessati ed impegnati: è una condizione dell’at- 
tività storiografica. Non va pertanto confusa con quella che è stata chiamata, nel lin- 
guaggio colto italiano degli ultimi decenni, storia filologica « (cfr. Il lavoro storiografico 
in filosofia, cit., p. 8; in generale, sul valore delle fonti e del materiale storiograficamente 
utilizzabile cfr. dello stesso ABBAGNANO, La ricerca storica, nella miscellanea I] problema 
della storia, pubblicata dall'Istituto di Studi Filosofici, Milano, 1944, p. 18). In verità 
la sostituzione dell’una espressione con l’altra ci sembra faccia troppo credito all’erronea 
e polemica designazione della storia filologica come di «un tipo di storiografia inferiore 
o deteriore », errore che l’uso stesso, infatti, ha provveduto a correggere. 
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è il metodo della storiografia perché è il metodo che assicura il rispetto 
conoscitivo dell’alterita, che è oggettivata, così, nella particolare obietti- 
vità dello storico: raggiunge così questa particolarità, che è un punto d’ar- 
rivo, meta che si tocca solo battendo la via regia della filologia. L’avversione 
manifestata, già nei primissimi anni del secolo diciottesimo, da Leibniz 
contro le « narrationes nullis documentis firmatae »1) comprende anche la 
storia della filosofia perché si estende a tutta la scienza storica moderna- 
mente, cioè criticamente, intesa. Dalle polemiche secentesche e settecen- 
tesche pro o contra il valore, la funzione, la possibilità della storia, la storia 
è uscitg vittoriosa grazie all'opera della folla silenziosa dei ricercatori dotti, 
più « formicaio » ?) che esercito, i quali, invece di dissertare del valore della 
storia, le hanno dato valore rifacendola sulla base di certezze eruditamente 
solide, o certe o accertabili, o almeno valutabili con la serietà di un crite- 
rio critico. La storia della storia ne ha fissato, in tal modo, la natura. 
Quando manca quella serietà critica, che è espressione del possesso di un 
metodo, sappiamo già che cosa pensare di un lavoro storiografico, pur se 
nulla ci impedisca di apprezzarne gli eventuali altri meriti, al di fuori della 
storiografia. L’impiego del metodo filologico distingue ciò che è della scienza 
storica da ciò che non è delia scienza storica. La filologia è un tagliente, 
inesorabile filo di seta che spezza molte pagine pretenziose con la sua infles- 
sibilità, a cui è vano, per lo storico, tentare di sottrarsi. Né giova schernire 
questo metodo attribuendolo ai soli storici pedanti: al di là dei facili scherni, 
esso appare nella sua piena, inconfondibile verità quando è impiegato ori- 
ginalmente dallo storico geniale, che della sua intrepida probità di ricer- 
catore, tesa fino alla pazienza estrema, fino alla sofferenza affaticata, si fa 
un punto d’onore, mostrando di volere, di dovere collaudare sempre le sue 
ricche intuizioni al vaglio della più completa documentazione possibile, 
affinché esse, come liberatesi dall’estro iniziale che felicemente le ha mosse, 
possano riconoscersi vere nella gioia del capire, garantita lucidamente dal 
collaudo faticoso e purificante. La filologia diventa così catarsi della intui- 
zione primitiva, al servizio della comprensione dell’alivo, che è rispetto. La 
comprensione dell’altro è, nei limiti dell'umano possibile, perfetta solo se 
la conoscenza sintetica sia sostenuta da un’analisi che non trascuri e non 
disprezzi le minuzie 3), ma sappia che la realtà di una figura può vedersi 


1) Cfr. BERNARDINI e RicHI, Jl concetto di filologia e di cultura classica nel pensiero 
moderno, Bari, 1947, p. 125. Ancor più famosa è la frase del Leibniz, ricordata anche dal 
MEINECKE (Le origini, cit., p. 24): « La gente che si dedica alla filosofia ed ai ragionamenti 
disprezza generalmente le ricerche antiquarie, e gli antiquari, a loro volta, si fanno 
beffe di ciò che chiamano le fantasticherie dei filosofi. Ma per fare bene bisogna render 
giustizia tanto ai meriti degli uni quanto a quelli degli altri ». 

2) L'immagine è di Hazarp (La crisi della coscienza europea, a cura di SERINI, To- 
rino, 1946, p. 50). Sulla storia dello spirito storico-filologico del Sei e Settecento tutto il 
libro dello Hazard ha, qua e là, rilievi felici, che, tuttavia, possono essere colti solo da 
chi abbia interesse per una vera e propria storia della filologia inquadrata nell’ambito 
della storia della storiografia (su questi argomenti va letto ciò che ne ha scritto ARNALDO 
MomiGLIANO. Cfr. specialmente il volume Contributo alla storia degli studi classici, Roma, 
1055. Per un orientamento generale, rigoroso e perspicace, cfr. Ip., L'eredità della filolo- 
gia antica e il metodo storico, con una perfetta Nota bibliografica, nella Rivista storica ita- 
liana, 1958, pp. 442-458). 

3) Si pensi alle riflessioni, molto alte, di SpIrzER, in cui l’autore esprime la sua fede 
nell’utilità, nella necessità perenne della filologia, vedendone la’ caratteristica precipua 
nella attenzione al minuzioso e al minuscolo: « Il filologo proseguirà la ricerca del micro- 
scopico perché vede in esso il microcosmico; praticherà quella Andact zum Kleinen, o ve- 
nerazione per le piccole cose, che ha prescritto Jacob Grimm; continuerà a riempire le sue 
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nel suo corposo insieme solo quando tutte le sfumature siano state atten- 
tamente osservate e l'occhio non si sia soffermato solamente sulle linee più 
visibili. In tal modo il dovere di conoscere con la massima esattezza con- 
sentita si fonde col rispetto totale dell’altro, di cui si possono discernere 
i tratti maggiori dai minori solo quando tutti siano stati analizzati. Onestà 
d'indagine, che è pazienza e sacrificio, attenzione di analisi, che è amore 
dell'altro, dicono la moralità della filologia, anzi dicono della filologia come 
moralità. Ed è significativo che sia stato un maestro delle discipline filo- 
logiche quale il Wilamowitz ad esprimere il parere che il compito specifico 
della filologia consista nell’afferrare una personalità esterna 1): compito, ap- 
punto, di un metodo che si senta storico, partecipe della storia, parte della 
storia, non grettamente, aridamente grammaticale (se ancora, tuttavia, è 
lecito esprimersi così dopo il progresso della grammatica resasi consapevole 
del suo intimo divenire nella grammatica storica, evoluta ed evolventesi 
nella storia di una lingua). 

Filologia e storia si incontrano, per non più separarsi, nella costrizione 
di un metodo che non è diminuzione, ma ampliamento ed acquisto, perché 
è indispensabile all’arricchimento della individuazione storica dell'altro. L’at- 
tenzione rivolta al documento non è, perciò, ingenua fiducia nella lettera di 
parole consegnate alla tradizione, ma volontà di conoscere quelle parole 
quanto più limpidamente è possibile, affinché libere, auspicabilmente, da 
ogni impaccio, con libertà possano risuonare in chi le ascolta ricostruendole 
e ritrovandole solo se le abbia già intraviste dentro di sé, con un lavoro 
che è già storico perché è induzione fondata sulla conoscenza di tutta una 
serie di pensieri pensati, di eventi avvenuti, di termini usati?), termini 
in particolare, che richiedono dallo storico della filosofia uno sforzo specifico 
in quanto segni di una vita di pensiero che solo un pensatore riesce a rico- 
struire, rivivendola *). Per tutto questo, « filologia non significa affatto mero 
stabilimento di testi o raccolta di dati: significa fedeltà e rispetto costante 
di ogni individuazione concreta, di ogni situazione reale entro il complesso 


schede di date ed esempi, nella speranza che una luce superiore venga a brillare su di essi 
e faccia apparire le linee nette della verità. L’umanista crede nel potere che la mente 
umana ha di indagare se stessa » (Critica stilistica e storia del linguaggio, a cura di SCHIAF- 
FINI, Bari, 1954, pp. 138-139). 

1) Cfr. PASQUALI, Filologia e storia, Firenze, 1920, p. 75. 

2) Ciò è detto con appassionata chiarezza nelle pp. 44-48 delle Osservazioni di Ga- 
RIN, che riecheggiano, in parte, ciò che dallo stesso autore è stato scritto nel saggio La 
storia della filosofia, in Verità e Storia, cit., p. 104. 

3) «Il filosofo che s’illudesse, dinanzi alla parola antica, di saperla intendere e inter- 
pretare senza ripercorrere con lo storico — facendosi storico con lo storico — la faticosa 
duplice via, dal presente al passato per ritrovare nel distacco i lineamenti e le articola- 
zioni essenziali del passato (....), e dal passato al presente per rivivere del passato la 
lunga vita dopo la morte, con tutte le linee e le dimensioni da allora a oggi, e le veri- 
fiche, e le traduzioni che caratterizzano il testo e la sua traduzione attuale; il filosofo 
che credesse di potersi dispensare da questo lungo lavoro potrebbe dispensarsi anche dalla 
lettura dei testi del passato, contentandosi di subirne passivamente e oscuramente l’eredità 
invece di accoglierla e trarne ammaestramento » (ibid., pp. 44-45). E sulla traduzione delle 
parole del passato si vedano anche le pagine successive, confrontandole con quelle scritte 
(non senza riferimento alle traduzioni di testi filosofici) da un glottologo come il TERRA- 
cINI, IL problema della traduzione, in Conflitti di lingue e di cultura, Venezia, 1957, per es. 
pp. 96 sgg. A questo proposito bisogna avvertire che il «problema della traduzione » 
richiama il « problema della continuità lessicale » che non può essere ignorato dal problema 
«della continuità filosofica » (infatti cfr. SPITZER, op. cit., p. 336 sgg.). 
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dell’atto storiografico »1). Qui Garin tiene fermo l’individuale perché lo indi- 
vidua grazie alla invocata, necessaria «solidarietà di intelligenza critica 
(ossia teorica) e di perizia filologica ». Bisogna riconoscere che l'appello 
a questa solidarietà ha valore soprattutto perché è di Garin, cioè del nostro 
storico della filosofia che con il suo combattimento per la storia ha aiutato 
la storiografia filosofica italiana, e la filosofia italiana, ad imboccare risolu- 
tamente la strada, appunto, della precisa individuazione storica dell’alterità, 
che è conoscenza e coscienza. L’« umanesimo storiografico di Garin » ?) per 
le generazioni italiane affacciatesi agli studi negli anni intorno al 1940 non 
è stato semplicemente il laboratorio operoso di lavori storiografici acuta- 
mente accuratissimi; è stato qualcosa di più: è stato un ritrovare il pieno 
rispetto della ricerca come rispetto del ricercatore e del ricercato, quindi ri- 
spetto della verità del reale simbolizzata nello sforzo ansioso e tenace verso 
la veridicità servita dalla scienza. Non si è trattato tanto di una polemica 
contro la cultura prevalente nei decenni precedenti quanto dell’acquisto 
di nuova, diversa consapevolezza. Sarebbe ingiusto negare che, nei primi 
decenni del Novecento, la preminenza di Croce e di Gentile ha, contempo- 
raneamente, preparato ed osteggiato uno stato d’animo destinato ad otte- 
nere'convinti consensi soprattutto negli anni successivi #): lo ha preparato 
con l’« erudizione » crociana 4); con la formazione (pisana) erudita e filolo- 


1) GARIN, Osservazioni, p. 44. Se la ricostruzione storica di un pensiero non deve essere 
applicazione di una determinata misura teoretica a quel pensiero, sopra quel pensiero, 
ma comprensione di esso grazie alla capacità di ricostruzione filosofica e di comparteci- 
pazione dello storico della filosofia, è naturale che, in questo senso, lo storico della filosofia 
non possa non essere filosofo: perciò bisogna respingere la pessimistica dichiarazione, di- 
ciamo così, onagrologica della conclusione ironicamente autolesionistica delle Osservazioni 
(p. 52) e bisogna invece ricordare la ferma rivendicazione, fatta dallo stesso GARIN, del 
valore critico-conoscitivo, dunque filosofico, della storia della filosofia contro chiunque 
tenti presentarla come una specie di philosophia inferior (cfr. GARIN, L’« unità» nella 
storiografia filosofica, nella Rivista critica di storia della filosofia, 1956, p. 217). 

2) Cfr. Sasso, Umanesimo storiografico di E. Garin, nella rivista bolognese Il Mu- 
lino, 1952, pp. 433-442. Sul «richiamo alla filologia » e sul suo significato particolare in 
un determinato momento della cultura italiana, si legga PAoLo Rossi, Sul lavoro storico 
in filosofia nella miscellanea La ricerca filosofica nella coscienza delle nuove generazioni (Bo- 
logna, 1957, pp. 76-77), il quale, oltre tutto (riferendosi al noto saggio dello CHABOD su 
Croce storico) mette bene in evidenza i punti di adesione e di contrasto della generazione 
« post-idealistica » con la storiografia filosofica crociana (v. pp. 68-73). 

8) Si legga, per esempio, nella prolusione pavese di V. E. ALFIERI (Filosofia e filolo- 
gia, in Aut-Aut, 1957, pp. 241-242): « Una storiografia filosofica (....) nella quale filosofia 
e filologia congiungano i loro sforzi a rendere intelligibile e vivo dinanzi a noi il pensiero 
vicino nel tempo o lontano nel passato, nella quale non sia lasciata fuor della porta la Kul- 
turgeschichte, anzi la storia tutta, e non siano considerati filosofi unicamente i facitori di 
sistemi e i solinghi cultori di sterili astrazioni, ha in sé la giustificazione della sua finalità, 
nel suo come la risposta al suo perché. La validità di essa si mostra nel saper discernere 
il fondamento e il significato delle filosofie del presente, anche di quelle che più si con- 
clamano antistoriche e che nel loro stesso atteggiamento, implicito o esplicito, si legano 
polemicamente a quel passato che ritengono superato o inutile da conoscere ». 

4) Di tutto ciò che è stato scritto (dal Croce stesso e da moltissimi altri, e special 
mente, con competenza e finezza, da Fausto Nicolini) sulla erudizione crociana e sul suo 
significato, nulla ci sembra tanto illuminante quanto quel punto del Contributo alla cri- 
tica di me stesso (n. ed., Bari, 1945, p. 39) in cui CROCE, con l’abituale arguzia, riconosce 
che nella sua critica alla storia filologica, meglio all’eruditismo e filologismo. spesso ha schiz- 
zato la «caricatura » di un «tipo » in cui raffigurava tanta parte del suo antico io di eru- 
dito puro: c’è, dunque, il segno di un eccesso, come sempre nell’avversione alle cose una 
volta troppo amate (se, in fondo, ancora si amino, e perplessità residue, invano fugate, 
vietino di ammetterlo). 
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gica di Gentile, formazione spesso tradita, mai rinnegata DE con l'invito 
costante ai classici, soprattutto a Vico; lo ha osteggiato con la diffusione 
di un facile neo-spaventismo storiografico; con la critica al positivismo estesa 
ingiustamente anche ai goduti benefici di molte ricerche storiografiche e filo- 
logiche positivistiche; col dileggio delle analisi minute, involgaritosi poi 
negli epigoni fino a diventare, involontariamente, pratica del facile e del 
dilettantesco ammantato di formule gradite ed elogiate. La compresenza 
di questi due opposti atteggiamenti (che meriterebbero un ampio esame 
analitico) spiega la presenza nella cultura italiana influenzata del neo-idealismo 
di ripetitori-improvvisatori accanto a personalità consce dei doveri e dei 
sacrifici della ricerca scientifica e della sua intrinseca morale, implicante già 
una visione della vita. Si comprende così l’ineguale pregio della produzione, 
per esempio, di un De Ruggiero”). Si comprende, così, l'autonomia biva- 
lente della magistrale produzione dell’Omodeo. Si comprende così il filolo- 
gismo illuminato di storici operanti in campi vicini, vicinissimi a quello della 
storia della filosofia, come, per esempio, il Cantimori *). Si comprende così, 
nella storiografia letteraria, l'ammirazione di Fubini verso le ispirazioni, 
oltre che di Croce, anche, per esempio, di un Attilio Momigliano da un lato 
o di un Leo Spitzer dall’altro 4), ammirazione comprensibile nell’autore di 
un libro come Stile e umanità di Vico. Si comprende così la mirabile fiori- 
tura dei nostri studi linguistici, che è, in un tempo solo, devota e ostile a 
molti insegnamenti crociani 5). Si comprendono così alcuni influssi dell’idea- 
lismo perfino nel campo della filologia classica e moderna. A rigore bisogne- 
rebbe chiedersi se le stesse contraddizioni della nostra cultura idealistica, 
che hanno assicurato, o permesso, con la salvezza della filologia, la salvezza 
della serietà delle ricerche storiografiche, sarebbero state pari a codesta loro 
inconsapevole funzione se, contemporanei della dominante cultura, ma in 
disparte, non avessero agito nell'ambiente culturale italiano anche maestri 
(diversamente ma ugualmente energici nella difesa di uno stile e di un co- 
stume di ricerca) quali Giorgio Pasquali e Michele Barbi, esortanti, col solo loro 
lavorare, alla in defettibile serietà filologica. Comunque sia — e non è questo 
il luogo per rispondere ai quesiti che potrebbero porsi -— è certo che l’opera 
di Garin ha incominciato a farsi conoscere nella organicità delle sue linee 


1) Particolarmente i contributi di Gentile alla storia della filosofia italiana (e i suoi 
giudizi sugli storici della filosofia italiana) documentano questo atteggiamento gentiliano. 

?) Le carenze filologiche proprie di tale produzione si palesano tipicamente nella parte 
della Storia della filosofia dedicata alla filosofia medievale. Sono note le vicende della Filo- 
sofia del Cristianesimo (sulla cui prima edizione cfr. il saggio dell Omopeo La filosofia del 
Cristianesimo di G. De Ruggiero, in Tradizioni morali e disciplina storica, Bari, 1929, 
pp. 128-134). 

3) Sulle polemiche «storiche » e «filologiche » fra «positivisti» e «idealisti» nella 
Pisa dei primi decenni del Novecento, con vivaci riferimenti autobiografici che illuminano 
tutto un ambiente culturale, non senza accenni agli anni precedenti, si veda l’articolo del 
CanTIMORI Reminiscenze e discorsi generici su libri di specialisti, nella rivista Itinerari, 
1958, pp. 162-170. 

4) Pensiamo soprattutto alla commemorazione di Attilio Momigliano e alla nota su 
Spitzer raccolte dal FuBInI nel bel volume intitolato Critica e poesia (Bari, 1956, pp. 418- 
444, 508-516). 

5) Su questa posizione dei più progrediti studi linguistici del nostro Novecento la 
pastosa prosa critica di CeccHI ha scritto, seguendo specialmente alcuni suggerimenti dello 
Schiaffini, finissime considerazioni in un saggio ristampato in Ritratti e profili. Saggi e 
note di letteratura italiana (Milano, 1957, pp. 296-298). (Cfr. anche il fondamentale studio 
del Devoro nel vol. I di Cinquant'anni di vita intellettuale italiana (1896-1946). Scritti in 
onore di B. Croce. Napoli, 1950). 
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proprio nel momento in cui la storia filologica era alla ricerca di un valido 
difensore, che ne sostenesse le ragioni, anche nella storia della filosofia, non 
con le parole, ma con le azioni; proprio in un momento in cui la fortuna 
della « filosofia dell’esistenza » in Italia mostrava come le sue notabili virtù 
polemiche, efficacissime nella reazione all’idealismo, fossero impari alle 
sue attitudini costruttive anche nel campo storiografico !). Di qui, dunque, 
il consenso, non loquace ma sincero, ottenuto dal Garin, cioè dai suoi buoni 
esempi. Di qui il successo sempre più ampio della storia filologica della 
filosofia (chiamiamola così, per intenderci) confermato anche dal gran nu- 
mero di studi di questo tipo, o di questo orientamento, nelle correnti e 
scuole più varie. 

Naturalmente, poiché ogni successo reca in sé rischi più gravi, per molti 
aspetti, di ogni insuccesso, anche in questo caso il consenso con un dato orien- 
tamento si è trasformato, talvolta, in maniera, autrice di lavori, appunto, 
manierati, in cui prevale il vezzo di fare storiografia filosofica « anti-ideali- 
stica », quasi che un simile comportamento non riveli, da solo, mancanza di 
autonomia e perdurante ossequio a ciò che si ritiene, di fatto, degno di essere 
combattuto per la sua resistente vitalità. Ma l’adozione di espressioni tutte 
tecniche e tecnicizzanti; ma il compiacimento per un modo di scrivere sin- 
golarmente impersonalizzato in un gergo da équipes iniziate; ma l’indebo- 
limento della sanguigna vis polemica in previste, schematizzate violenze ver- 
bali aventi valore di iscrizione formale a gruppi, tendenze o sette; ma l’osten- 
tazione degli strumenti di lavoro erudito e filologico ridotta a mezzo di pre- 
tesa valutazione definitiva di un pensiero o di un pensatore e, quindi, a 
mezzo di presuntuosa demolizione di ogni altro contributo sull'argomento, 
sono tutti aspetti deteriori, e deplorevoli, dell’immancabile deformazione 
dello spirito di un consenso in successiva scolastica adulazione. Chi sappia 
come vanno le cose del mondo può addolorarsene, non meravigliarsene. 

Lo storico può vedere anche in questi modi e mode la prova della tempe- 
stività della critica «filologica » verso la storiografia filosofica idealistica. 
E perfino nei tentativi dei minori storiografi preoccupati di imitare il ri- 
gore dello stile scientifico, magari facendo il verso alle scienze sperimentali, 
lo storico può vedere un indizio da non sottovalutare: l’invito alla filologia, 
accolto anche nella storiografia filosofica, coincide, nella reazione all’idea- 
lismo, con una mentalità Jato sensu neo-positivistica, la quale, anche quando 
si manifesta in goffaggini, esprime, o nasconde, un’ambizione alla preci- 
sione, alla esattezza, alla non-genericità, che è degna di nota, perché vera- 
mente è il punto d’incontro fra il metodo scientifico della storia, che è me- 
todo filologico, con la metodologia delle varie scienze della natura, tutte 
animate (nel loro sperimentare effettivo) da una volontà di specificazione e 
di determinatezza di cui giustamente vanno orgogliose. Se è vero, secondo 
la frase di Dilthey, che « il pensiero è fertile solo quando poggia sull’indagine 


esi 
1) Chi vorrà ripercorrere la storia della filosofia italiana del Novecento e, se si vuole, 


della storia della storia della filosofia, anche attraverso l’esame delle fortune delle opere 
di storiografia filosofica, dovrà chiedersi se non sia da addebitare al disorientamento di 
un momento di transizione, influenzato anche dalla scarsa sensibilità storiografica dell’esi- 
stenzialismo, il mancato adeguato riconoscimento della Interpretazione di Hegel del DE 
NEGRI (Firenze, 1943), di cui non furono sufficientemente avvertiti i notevolissimi pregi, che 
ne fanno, a nostro modesto parere, una delle opere meglio riuscite della vastissima let- 
teratura su Hegel: pregi di un lavoro tanto ferrato quanto originale, esemplare nella rico- 
struzione, dall’interno, della problematica di un filosofo. (Per alcune accoglienze a quel 
libro, o meglio, per una cronaca di vita culturale, cfr. De NEGRI, I principî di Hegel, 
Firenze, 1949, pp. VI-IX, n. 2). 
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speciale di una qualche sfera del reale » è comprensibile che la conoscenza 
storica voglia avvicinarsi sempre più alla realtà attraverso ricerche parti 
colari. Le quali possono essere utilissime a condizione che non tradiscano 
se medesime convertendosi in nuove generalizzazioni, ansiose, prima di 
tutto, di capovolgere le interpretazioni storiche e filosofiche consolidatesi 
con l’idealismo, che possono e devono essere, quando occorra, criticamente 
e ragionevolmente rifiutate, ma non (molto più facilmente) rovesciate 1). 

La filosofia può beneficamente incontrarsi con le scienze, nel loro la- 
voro, grazie alla scienza storica, che, per il materiale umano che indaga, 
può ben dirsi, vichianamente, la più filosofica delle scienze 2), riconoscibile 


1) Senza disconoscere il valore del vasto interessamento generalmente « neo-positi- 
vistico » ai problemi della scienza della natura nella filosofia italiana, senza discutere di 
quanto bisogna distinguere, in tale interessamento, fra riflessioni sulle scienze e riflessioni 
delle scienze (delle scienze su se stesse, sul loro preciso lavoro) è lecito esprimere il timore 
che una storiografia filosofica « neo-positivistica » cerchi subentrare ad una storiografia 
filosofica «idealistica », sicché alle interpretazioni proposte dall’una si contrappongano 
sic et simpliciter le interpretazioni proposte dall’altra: per esempio, ad una storia della 
filosofia italiana svolgentesi in un dato modo da Bruno a Spaventa subentri una storia 
della filosofia italiana svolgentesi in un dato modo da Galilei a Cattaneo; e così via: 
contrapposizioni particolari inevitabili come risultati di una presa di posizione in cui ogni 
concezione non positivistica e, in un senso o nell’altro, idealistica, sia considerata mani- 
festazione di parentetiche crisi nel filosofare. (Nel notar questo, pensiamo alla p. 31 delle 
Osservazioni sul naturalismo antico del BANFI, pubblicate nella miscellanea Problemi di 
storiografia filosofica — Milano, 1951 — in cui tale presa di posizione si profila 
forse più nettamente che in altri lavori dello stesso autore: « Veramente lo sviluppo della 
civiltà umana come processo autonomo fuor degli schemi mitici, si riflette nel riconosci- 
mento della validità universale della ragione e in una concezione razionale-naturalistica. 
La storia di quest’ultima, del suo svilupparsi libero, fuor dell’irrigidimento metafisico in 
un aperto e mobile sistema del sapere, obiettivo e progressivo insieme, secondo un metodo 
unitario e continuativo di rapporto tra esperienza e ragione nell’ambito del vivere umano, 
è veramente la grande linea maestra della coscienza umana. La grande parentesi ideali- 
stica che sorge dall’intimismo socratico e si spiega nella metafisica finalistica del plato- 
‘nismo, onde si sviluppa definendo per secoli non pure l’indirizzo metafisico, ma la struttura, 
la funzione e il senso stesso sociale della filosofia, corrisponde veramente a un’enorme 
grandiosa crisi dell’umanità, in cui questa non riesce a trovare che per frammenti e accenni, 
sotto diverse artificiose prospettive, la coscienza della sua missione di costruzione pro- 
gressiva »). 

?) Naturalmente perché la storia come scienza possa dirsi vichianamente la più filo- 
sofica delle scienze bisogna ritenere (se il riferimento a Vico ha un significato) che la filo- 
sofia non solo abbia contatti continui e necessari col mondo degli uomini, ma voglia averne, 
e non se ne ritragga perché preoccupata di fondare la propria scientificità sulla base 
di un’astorica purezza, su un’esattezza matematistica contrastante perfino con la veri- 
ficazione sperimentata, che è anche di tutte le scienze nel loro effettivo indagare ed ope- 
rare. Una filosofia dominata, in tutto o in parte, da quella preoccupazione, deve essere, 
più che refrattaria alla storia, aliena alla storia tendenzialmente ostile ad ogni storiciz- 
zazione. Perciò è «assurdo » (cfr. GARIN, Osservazioni, pp. 51-52) negare una astoricità 
di Husserl, la quale non può essergli imputata come difetto perché, qualunque cosa se ne 
pensi, è coerente al suo sistema, al suo programma. Tuttavia, il fatto che questa astoricità 
sia sentita come una specie di colpa dagli stessi ammiratori di Husserl (desiderosi di 
costruire, contro la «leggenda» di uno Husserl « puro logicista ed essenzialista » l’imma- 
gine di un « ultimo Husserl », fortemente, » appassionatamente interessato alle travagliate 
vicissitudini dell’umanesimo europeo »: cfr. VaLorI, Inediti husserliani sulla teologia della 
storia, nel fascicolo dell'Archivio di filosofia dedicato a La filosofia della storia della filosofia, 
1954, p. 167; v. anche RicoEur, Husserl et le sens de l’histoire, nel fascicolo sulla Revue 
de métaphysique et de morale dedicato a Les problèmes de l’histoire, 1949, pp. 280-316; 
per una serena valutazione critica della questione nell’ambito di tutto il pensiero dell’ul- 
timo Husserl cfr. PEDROLI, La fenomenologia di Husserl, Torino, 1958, pp. 171, 173, I9I) 
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debitamente per tale se rispettosa del metodo filologico. Le scienze della 
natura ambiziose di metodologia possono, a loro. volta, evitare i pericoli 
insiti nel verbalismo metodologistico se, nel contatto con la storia, si preoc- 
cupino di studiare anche se stesse attraverso la loro storia 1). Se la filosofia, 
grazie all’intimo suo rapporto con ogni storia e specialmente con la propria 
storia, individualizza il proprio conoscere nella sperimentazione filologica; 
se le scienze sperimentali, anche grazie ai loro nuovi, mutuati interessi ?), 
non si allontanano con classificazioni generalizzanti dal loro concreto pro- 
ficuo sperimentare, la conoscenza umana non potrà che trarne giovamento. 
L’approfondimento sperimentato dell’individualità sarà la migliore premessa 
al riesame del problema dell’universalità, che la filosofia, quanto più vuole 
essere antimetafisica, deve porsi come programma: «la filosofia deve soddi- 
sfare per nuove strade il bisogno dello spirito verso l'universalità, la fonda- 
zione, la penetrazione della realtà » %). Essa, ripetendo con Cassirer che «la 
vera universalità può essere raggiunta solo penetrando fino in fondo nelle 
particolarità concrete, nelle più tenui sfumature del dettaglio storico » 4) si 
ricollegherà ad un insegnamento di Humboldt: «la piena intelligenza del 
particolare presuppone sempre la conoscenza dell’universale » 5): dimostrerà, 
così, di aver tratto frutto dalla esperienza di un secolo di riflessione sul co- 
noscere storico. Ma perché questo accada è necessario che la filosofia e la 
storiografia, il filosofo, lo storico e lo storico della filosofia, non barattino 
mai l’individuale per il generale, stiano attenti a non lasciarsi sfuggire di 
nuovo l’individualità ritrovata, stiano in guardia contro tutte le generaliz- 
zazioni, comprese quelle, allettanti ed insidiose, che si celano sotto le me- 
todologie della sperimentazione scientifica, appartengano alle scienze sto- 


riche o alle scienze della natura. 
PIETRO PIOVANI 


mostra la forza di attrazione della storicità nella filosofia contemporanea. Del resto, con 
le debite differenze e distanze, si tratta della medesima attrazione per cui tanta parte 
della « filosofia della scienza » attraverso la « storia delle scienze » si sofferma a riflettere su 
quella storia che sempre richiede contatti impuri, incompatibili con la sterilizzata lindura 
di linguaggio delle « convenzioni » analistiche. 

1) Il diffuso «storicismo » della cultura italiana novecentesca ha indotto anche i pen- 
satori italiani più sinceramente interessati ai problemi della « filosofia della natura » ad 
avvicinarsi al problema della storia. Si noti, per esempio, come questo avvicinamento 
sia stato tentato, con appassionata consapevolezza, già nel 1934, in un meditato volumetto 
su La nuova filosofia della natura in Germania del GEYMONAT, cioè del più autonomo ed 
interessante dei nostri studiosi orientati verso correnti e questioni lontane da quelle allora 
dominanti in Italia. In quel volumetto, che, vorremmo dire, sta a cavallo tra mentalità 
positivistica e mentalità neo-positivistica, la frase del Cours de philosophie positive del 
Comte «il est certain qu’aucune science ne saurait étre comprise tant qu’on en a point 
apprécié la véritable histoire essentielle » giustifica e introduce un discorso destinato ad 
avere sviluppi in una parte della successiva problematica «neo-razionalistica » del Gey- 
monat stesso. 

2) Un caso istruttivo, capace di mettere bene in luce quanto possa l’acquistato amore 
alla storia in una mentalità originariamente scientistica e matematistica è quello fornito 
dall’esperienza speculativa di Whitehead, sempre sensibile alle adventures of ideas e sempre 
più influenzato, nella costruzione del suo pensiero da questo nuovo interesse, che si inserisce 
nel sistema suo coerentemente ed organicamente, quale operante lievito e non occasionale, 
marginale, estremo caput mortuum, rivalutato, postumo, da volenterose esumazioni. 

8) DrLTtHEY, L'essenza della filosofia, tradotta da Pierro Rossi, nella Critica della 


ragione storica, Torino, 1954, PP. 409-410. 
4) CASSIRER, Individuo e cosmo nella filosofia del Rinascimento, tr. FEDERICI, Firenze, 


1935, P. 16. 
5) HumBoLDT, I compiti dello storico, cit., p. 222. 


LA FILOSOFIA COME IDEA 
E ‘LA STORIA. DELLAZBIEOSOBIA 


A un severo esame di coscienza invita tutti noi, filosofi e storici della 
filosofia, il saggio, denso e altamente istruttivo, del prof. Garin. Che cosa 
è la storia della filosofia ? com’é possibile? che cos'è la filosofia ? com'è 
possibile ? qual è il rapporto tra l’una e l’altra ? s’identificano, si distin- 
guono o sono reciprocamente indifferenti? quali i diritti e quali i doveri 
dello storico ? qual’é la responsabilità del filosofo verso la storia della filo- 
sofia e quale quella dello storico verso la filosofia ? 

Sono queste le domande, che si sollevano dal saggio del Garin, e noi 
siamo indotti a riflettere sulla singolarità della filosofia che, unica fra tutte 
le umane attività, continuamente e indivisibilmente pone il problema del 
proprio oggetto, di se stessa e della propria storia. Poichè le «osservazioni» 
del Garin sono tali da investire direttamente il lavoro che fin qui ciascuno 
di noi, come filosofo o storico della filosofia, ha fatto e, quindi, sono un 
implicito invito alla discussione, io farò alcune considerazioni senza la pre- 
tesa di esaurire la complessa problematica elaborata dal Garin, ma solo 
con la preoccupazione d’illuminare un punto meritevole, a mio giudizio, 
di essere approfondito attraverso lo scambio delle rispettive opinioni. 

Lo scritto del Garin si articola, secondo me, nelle seguenti tesi: 

1) negazione della storia meramente filosofica della filosofia. La filo- 
sofia non nasce dalla filosofia, ma dalle cose, dalle situazioni reali. Ogni 
filosofia non è mai pura, ma sempre impura, onde compito dello storico 
della filosofia è dimostrare la umanità di ogni pensiero, i legami che le idee 
hanno con la carne umana (pp. 13-14, 48-50), 

2) lo storico della filosofia non abbisogna, per fare il suo lavoro, 
di possedere una determinata filosofia che gli dia il criterio per discernere 
le buone dalle cattive filosofie del passato. Più esattamente la filosofia dello 
storico è la storia stessa intesa come concezione per la quale, nell’univer- 
sale divenire della vita e della realtà, c'è anche il divenire della filosofia, 
che perciò non è mai una sola filosofia, ma più filosofie (pp. 2-13, 15 e segg.), 

3) in concreto la ricerca storica deve orientarsi in due direzioni stret- 
tamente connesse: l’una, che è la indicazione dei nessi sussistenti tra una 
determinata filosofia e le corrispondenti situazioni umane, l’altra, che è il 
ritrovamento dei nessi intercedenti tra quella filosofia e le altre con le quali 
è, in modo preciso e verificabile, indebitata (pp. 14-15), 

4) tra storico e filosofo « puro » non sussiste contrasto alcuno, almeno 
fino a quando il filosofo, che con la sua teoria taglia via la possibilità della 
storia, non si metta, con questa teoria, a fabbricare una storia. Lo storico, 
dal suo canto, rivelerà la storicità, cioè la umanità o impurità anche della 
filosofia «pura» (pp. 51-55) 


Se questo schema riassuntivo è corretto, si trova, in primo luogo, che 
il Garin ammette che un presupposto filosofico minimo è indispensabile per 
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fare storia della filosofia. Questo presupposto si può chiamare genericamente 
storicismo consistente, per usare le parole di Croce citate dal Garin, nel- 
l'affermazione « che la vita e la realtà è storia e nient'altro che storia » (p. 4, 
n. 1). Possono ora essere lasciate in disparte le questioni se lo storicismo 
sia il più efficace interprete della storicità e se possa essere del tutto valida 
una definizione che, come quella crociana, usa dei termini carichi di pre- 
gnanza ideologica come «vita», «realtà ), «storia» che non vengono ulterior- 
mente spiegati e giustificati. Ciò che ora è importante è il riconoscimento della 
necessità di una certa concezione filosofica per fare storia della filosofia. In- 
sisto su questo, perché, se formalmente il saggio del Garin si limita a riven- 
dicare i diritti e i doveri connessi alla funzione dello storico, realmente esso 
è anche la contrapposizione di un dato modello filosofico a ogni altro mo- 
dello da cui la indagine storiografica potrebbe risultare bloccata o pregiu- 
. dicata. Quindi bisognerà vedere, una volta presupposta la concezione sto- 
ricistica in generale, quale concetto del filosofare si viene ad avere, ossia 
quale criterio si conquista per poter individuare nel complesso del processo 
storico quel particolare aspetto, lato o momento, che diciamo filosofia e di 
cui vogliamo fare la storia. 

Il problema è avvertito dal Garin là dove richiama l'affermazione di 
Giulio Preti, secondo cui, per superare l’imbarazzo iniziale circa l'oggetto 
della indagine storico-filosofica, — quali sono i filosofi ? che cosa è la filo- 
sofia ? —, basta prendere « come punto di partenza, i nomi inclusi in un 
buon manuale corrente » (p. 40). Se non che, è ovvio che, per poter dire 
buono un dato manuale corrente, io devo già possedere il concetto di filo- 
sofia e di filosofi, quindi presupporre proprio ciò che il buon manuale do- 
vrebbe suggerirmi. Il Garin suggerisce di considerare « filosofia e filosofi 
quanto, nei vari tempi, si è chiamato appunto filosofia e filosofi. Fu filoso- 
fia, volta a volta, rispondere a specifici problemi naturali, o perfezionare 
l’arte della disputa, o dissertare di Dio, o elaborare tecniche della saggezza. 
Non variarono solo i metodi, o gli oggetti; mutarono le forme complessive, 
il tutto della filosofia » (p. 40). Alla domanda, dunque, quale sia il concetto 
di filosofia di cui, dal punto di vista storicistico, dobbiamo fare storia della 
filosofia (e senza quel punto di vista storia, secondo il Garin, non può essere 
fatta legittimamente), si risponde che non c’è un concetto uno di filosofia, 
perché . il «tutto della filosofia » varia col variare dell’epoche: nel tempo 
mutano gli oggetti, i metodi, le strutture del filosofare, in definitiva ogni 
epoca ha non soltanto la sua filosofia, ma il suo concetto di filosofia. La 
contrapposizione tra il modello storicistico e il modello non storicistico po- 
trebbe caratterizzarsi, da questa parte, come antagonismo tra la concezione 
plurale e la concezione singolare del filosofare, tra l'affermazione della tem- 
poralità dei problemi e la proclamazione degli « eterni » problemi della filo- 
sofia. 

Ci si può chiedere, a questo punto: 1)la pluralità delle filosofie è ne- 
cessaviamente esclusione della loro unità ? 2) la temporalità dei problemi è 
necessariamente negazione della «eternità » (io preferirei dire, continuità) 
dei problemi filosofici ? D'accordo che basta rinunciare alle arbitrarie illa- 
zioni o alle gratuite generalizzazioni e, da buoni storici, mettersi alla ri- 
cerca dell’individuale e sforzarsi di precisarne i contorni, la fisionomia, i 
motivi, per trovare una enorme varietà di presentazioni e di significati 
della filosofia e dell’ufficio del filosofo. Ma il punto, a mio avviso, è se tale 
varietà immediata non nasconda, sotto la superficie fattuale, qualcosa di 
problematico che, senza invalidare la varietà dei dati storici rilevati o rile- 
vabili, obbliga tuttavia a interpretarli nel senso di una più profonda unità 
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ideale, se non anche reale. Una franca concezione della storicità, infatti, 
come ebbe a osservare il Banfi molto giustamente, deve risultare « critica 
immanente al realismo dogmatico del sapere storico stesso » !). Una obbie- 
zione a questo proposito mi potrebbe esser fatta: a es. quella che il Garin 
rivolge, seppure per altre ragioni, all Hartmann. Lo storico, si potrebbe 
obbiettare, deve occuparsi della storia, cioè dei fatti, e di nient'altro: quindi, 
se trova che la filosofia ora ha risposto a problemi naturali, ora ha discusso 
di Dio, ora ha elaborato tecniche della disputa o della saggezza ecc., egli 
ha il dovere di registrare questi diversi significati e di non impicciarsi di 
altro, tanto meno di giustificare quale sia il significato vero e quale il falso. 
Il che sarebbe del tutto incontrovertibile, se la storiografia fosse solo la- 
voro di certificazione e non anche di valutazione. Si potrà semmai discu- 
tere sulla opportunità di adottare questa o quell’altra categoria valutativa 
o si potrà pure avanzare la richiesta di nuove categorie valutative, ma non si 
potrà prescindere dal valutare ?). La vichiana conversione reciproca del 
verum e del factum è appunto l’affermazione dell'esigenza valutativa come 
intrinseca al riconoscimento stesso del fatto. Il Garin sente profondamente 
il problema della valutazione e della critica storica. « La storia non piange 
e non ride », egli scrive benissimo, « cerca di comprendere, ossia di stabilire 
legami, passaggi, rapporti di reciproca azione » (p. 10) e « valuta nella mi- 
sura in cui determina nessi » (p. 19). Ma se proprio questo è vero, — e io 
lo sottoscrivo pienamente —, lo stabilire legami, nessi, relazioni non può 
avvenire, tuttavia, che sulla base di un criterio, che non dovrà servire a 
fissare apriori qual'è la buona e qual'è la cattiva filosofia secondo una ver- 
sione dogmatica del criterio, ma più semplicemente e più essenzialmente, 
a orientarci nella ricerca fattuale della filosofia nella sua specificità e, quindi, 
nel ritrovamento delle possibili ragioni di unità problematica delle filosofie. 
Non si potrebbe parlare di più filosofie, se, pur nella molteplicità, non 
avessero qualcosa in comune tale da farle riconoscere appunto come più 
filosofie. Il concetto di filosofia, come ogni altro, è concetto di classe. Pos- 
siamo chiamare classe un «insieme di oggetti definito dal fatto che questi 
oggetti posseggono.... uno o più caratteri comuni » 3). È un pregiudizio, 
che proprio lo storicismo ha esasperato, che unità non possa esservi se non 
escludendo la pluralità o che la pluralità sia negazione di unità. In fondo, 
la opposizione realistica tra l’uno e i molti è un caso della ipostatizzazione 
intellettualistica dell’astratto e noi non ce ne possiamo liberare fino a quando 
non mettiamo in discussione la tradizione gnoseologistica della filosofia mo- 
derna, di cui lo storicismo è l’ultimo anello. Spezzando il pregiudizio intel- 
lettualistico, si vede che il molteplice, proprio per essere tale, deve essere 
il molteplice di una unità, che non sussiste separata e opposta ai molti, perché 
ne è la condizione trascendentale di attualità. Fuori dal pregiudizio intel- 
lettualistico, non c'è contraddizione tra il riconoscimento delle molte filo- 
sofie e l'affermazione della unità della filosofia, cioè la continuità tempo- 
rale dei problemi filosofici. 

Punto nodale della questione è la costatazione giustissima del Garin 
che, volta a volta, la filosofia ha affrontato problematiche differenti (Dio, 
» natura, saggezza ecc.), privilegiando così, volta a volta, determinati campi 


1) A. BANFI, Concetto e sviluppo della storiografia filosofica, in «Civiltà Moderna » 
1933, P. 556. 
| 2) Su questa questione, v. N. Boggio, Storiografia descrittiva o storiografia valutanie A 
in « Rivista critica di storia della filosofia », 1956, pp. 374-380. 

3) A. LALANDE, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris, TO SEND TA 


5) 
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di esperienza e d'indagine (p. 42). Se non che, bisogna stare attenti a 
non confondere la occasione o congiuntura storica, che ha dato luogo alla 
insorgenza della filosofia in una data modalità, con la filosofia stessa. Il 
fatto che la ricerca filosofica sia stata provocata, volta a volta, da situazioni 
diverse non basta, a mio parere, per concludere che la filosofia in ciascun 
momento storico è qualcosa toto coelo differente da ciò che è in tutti gli 
altri momenti. Che Platone esordisca, come filosofo, sul terreno dell’ espe- 
rienza politica e Cartesio su quello delle scienze fisiche e matematiche e Spi- 
noza su quello etico-religioso ecc., è un fatto che non ci dispensa dal vedere 
che cosa c’é di comune tra Platone, Cartesio e Spinoza, che ci permetta 
di classificarli come filosofi. Se questo qualcosa di comune mancasse, se una 
unita non ci fosse, non potremmo mai parlare di filosofia e nemmeno di 
filosofie: dovremmo procedere alla identificazione pura e semplice della 
filosofia con la situazione occasionale e congiunturale, senza poter mai ri- 
conoscere il volto di una specifica problematica filosofica e, conseguente- 
mente, senza poter mai costruire una qualunque storia filosofica. Che cosa 
significa, infatti, che la filosofia ha una volta discusso del problema di Dio 
e un'altra del problema della natura se non che, pur nel variare degli oggetti 
e dei metodi di trattazione, c’è stato qualcosa per cui, nell’uno e nell’altro 
caso, parliamo rispettivamente di problema filosofico di Dio e di problema 
filosofico della natura ? Dio può essere oggetto anche, poniamo, della espe- 
rienza religiosa e la natura oggetto, poniamo, di interpretazione estetica o 
scientifica. Che cosa ci permette di distinguere dalla interpretazione di un 
dato oggetto fatta dalla filosofia quella scientifica o religiosa o artistica ecc. ? 
Ogni fatto è il punto d’intersezione di una infinità di coefficienti, di di- 
rezioni, di piani d'essere, a cui corrispondono infinite possibilità di discorso. 
Non vi sono naturalmente oggetti propri della filosofia in senso realistico- 
dogmatico, ma certamente vi è un oggetto per il modo come la filosofia aggre- 
disce ciò che può essere affrontato anche, e con modalità differenti, da 
altri tipi di esperienza. 

È questa la ragione per cui ritengo che la questione di fondo sia quella 
concernente il significato della temporalità come categoria storiografica. 
È un altro pregiudizio, di origine intellettualistica, dello storicismo il contrap- 
porre il tempo come divenire all’eterno come essere immobile. E un fatto 
ormai accertato che proprio lo storicismo (e questo indirettamente lo ri- 
leva anche il Garin, p. 23) ha fatto cattivo uso della temporalità. Si può 
ascrivere a merito di quella parte della filosofia contemporanea, che maggior- 
mente ha insistito sull'analisi della temporalità, l’aver fatto cadere la oppo- 
sizione realistica e dogmatica di tempo ed eterno !). Il tempo, è stato veduto, 
non è un mero succedere o divenire di momenti che si caccino a vicenda, 
ma il durare qualitativo dell’esperienze pur mel loro continuo diversificarsi. 
La storicità è proprio il durare nella diversificazione e il diversificarsi nel 
durare. «Le sentiment d’éternité », dice Merleau-Ponty, «est hypocrite, 
l’éternité se nourrit du temps. Le jet d'eau ne reste le même que par la pous- 
sée continuée de l’eau »?). La storicità è appunto il durare, la continuità 
(eternità) del problema attraverso la sua diversificazione (tempo), è la ten- 


1) Cfr. H. Bercson, Essai sur les données immédiates de la conscience, 1888; P. 
CARABELLESE, Critica del concreto, 1921; E. Husseri, Vorlesungen zur Phänomenologie 
des inneren Zeitbewusstseins, 1928; M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, 1927; N. ABBAGNANO, 
La struttura dell’esistenzas, 1939; E. PACI, Principi di una filosofia dell’essere, 1939; 
M. MerLEAU-PonTY, Phénoménologie de la perception, 1948. 

2) Phénomenologie de la perception, p. 484. 


402 DISCUSSIONI E POSTILLE 


sione tra il tempo e l'eterno. « Le temps come poussée indivise et comme 
transition peut seul rendre possible le temps comme multiplicité succes- 
sive, et ce que nous méttons à l’origine de l’intratemporalité, c'est un temps 
constituant » 1). 

Su queste premesse io parlerei di « eterni problemi » della filosofia non nel 
senso volgare di una permanenza di problemi che passano immutati da ge- 
nerazione in generazione, con identità di soluzioni o con difformità solo 
apparente di soluzioni in monotona ripetizione di princìpi e di metodi, ma 
nel senso di una effettiva temporalizzazione o storicità dei problemi, che è 
possibile solo se il riconoscimento della pluralità delle filosofie si accompagni, 
inseparabilmente, al riconoscimento di un momento comune come momento 
individuante la filosofia nella sua specificità problematica, in quella radice 
donde trae legittimità filosofica ogni particolare e ulteriore problematizzazione. 
Il che vuol dire che la filosofia è una (non unica !). Credo che Preti abbia 
visto bene, quando ha detto che « tra la storia speculativa della filosofia 
(che in realtà è pseudo-storia, poiché gela il flusso della storia in momenti 
«eterni ) e perciò astratti) e la mera « filastrocca di opinioni » (cui ripugna 
il nostro senso storico) si inserisce (forse non unica, ma comunque rilevante) 
un’altra possibilità: la storia della filosofia come storia delle tradizioni filo- 
sofiche, ricerca veramente affascinante e che si può dire cominci solo ora » ?). 
Io vorrei aggiungere che, come è possibile definire una certa serie di tradi- 
zioni filosofiche, ciascuna delle quali congloba una serie di filosofie aventi 
tra loro qualcosa di comune, così può e deve essere possibile identificare 
una più comprensiva nozione nel cui ambito vanno collocate le diverse tra- 
dizioni, si da poterle riconoscere tutte, indipendeniemente da, ma tuttavia 
attraverso le loro peculiari caratterizzazioni sistematiche, metodologiche, lin- 
guistiche, logiche ecc., come filosofia. 

Il problema della tradizione Jato sensu mi sembra imprescindibile, proprio 
dal punto di vista del Garin, che giustamente sollecita lo storico tanto al 
collegamento di una data filosofia col contesto culturale quanto con le 
filosofie precedenti. È il problema, che Banfi formulava in maniera sugge- 
stiva, allorquando scriveva che i sistemi filosofici, nella loro complessità e 
molteplicità, « sembrano a prima vista rappresentare ciascuno un mondo 
distinto.... Ma chi li penetri più a fondo, avverte ch’essi, nonostante la lon- 
tananza e la diversità, si distendono, si connettono e al limite quasi si con- 
fondono in un comune spazio ideale, nel luogo senza luogo dove la vita 
si accoglie trasfigurandosi nell’idea e l’idea diviene centro ed anima della 
vita. La continuità di questo spazio è data da ciò che noi diciamo la tradi- 
zione filosofica » 3). 

Tentare di definire in che cosa debba farsi consistere la tradizione filoso- 
fica onde possiamo attribuire a tutta la filosofia, alle tante filosofie, quella 
problematica comune, che ce le fa riconoscere come filosofia, esula dal 
campo limitatissimo delle presenti considerazioni. Nondimeno, non voglio 
esonerarmi dal fornire qualche indicazione in proposito che valga a rendere 
più circostanziato quanto ho dianzi detto. Mi servirò, a questo fine, di 
quell’importante contributo che, nei rispetti del rapporto filosofia-storia 


1) Phénoménologie de la perception, p. 484. 

2) G. PRETI, Continuità ed «essenze» nella storia della filosofia, in « Rivista Critica 
di Storia della Filosofia», 1956, p. 362. 

3) Concetto e sviluppo della storiografia filosofica cit., p. 560. Di Banfi sono da vedere 
anche La filosofia e la vita spirituale, Milano, 1922, PP. 43-47, 96-103 e la Prefazione ai 
Principi di una teoria della regione, Torino, 1926, pp. VII-XV. 
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della filosofia, rappresenta, a mio avviso, lo scritto husserliano del I9II, 
Philosophie als strenge Wissenschaft, alla cui rimeditazione sono stato sti- 
molato dal saggio del Garin. 

Così dice Husserl al principio del suo scritto: « Sin dai primissimi comin- 
ciamenti la filosofia ha sempre preteso di essere una scienza rigorosa, e anche 
la scienza che soddisfa ai più profondi bisogni teoretici, rendendo così pos- 
sibile, dal punto di vista etico-religioso, una vita regolata dalle norme pure 
della ragione. Questa pretesa è stata sostenuta nelle diverse epoche. Questo 
anche nell’epoche in cui gli interessi e le attitudini nei confronti della pura 
teoria minacciavano di anemizzarsi, oppure anche nell’epoche nelle quali 
le autorità religiose vincolavano la libertà della ricerca teoretica ». 

«In nessuna epoca del suo svolgimento la filosofia ha potuto soddisfare 
questa pretesa di essere scienza rigorosa, nemmeno nell’età moderna, che 
con tutte le verità dei suoi orientamenti filosofici, avanza, dalla Rinascenza 
fino ai nostri giorni, in una marcia essenzialmente unificata. È vero che il carat- 
tere dominante della filosofia moderna consiste non nell’abbandonarsi ingenua- 
mente all’impulso filosofico, ma piuttosto nella volontà di costituirsi a scienza 
rigorosa, col mezzo della riflessione critica e scrutando sempre più profonda- 
mente il suo proprio metodo. Ma il solo frutto maturo di questi sforzi è 
stato di fondare nella loro indipendenza tanto le scienze rigorose della na- 
tura e dello spirito quanto le nuove discipline della matematica pura. La filo- 
sofia, anche nel senso speciale che veniva a liberarsi, mancava, come l’innanzi, 
del carattere di scienza rigorosa; anche il significato di questo liberarsi non 
aveva ricevuto determinazione scientificamente sicura (....). Così la filosofia, 
che secondo il suo fine storico, è la più sublime e la più rigorosa di tutte 
le scienze, quella che rappresenta la non peritura esigenza dell'umanità 
verso la conoscenza pura e assoluta (e, ciò che ne è inseparabile, verso il 
puro e l’assoluto nei domini del valore e della volontà) è incapace di edi- 
ficarsi in vera scienza » 1). 

Secondo Husserl, sicché, la filosofia nella sua essenza di scienza rigorosa, 
non si è ancora realizzata. La filosofia come ideale di scienza rigorosa è la 
condizione di possibilità della storia della filosofia. Sono l'assenza della filo- 
sofia come realtà e la sua presenza come ideale a produrre la storia della 
filosofia come movimento delle filosofie verso la filosofia. Se la filosofia come 
ideale precede e condiziona la storia della filosofia, essa come scienza rigo- 
rosa non può venire che dopo la storia della filosofia e coincidere con la sua 
fine. La possibilità della storia della filosofia è, quindi la inattualità della filoso- 
fia. Qualora ponessimo la domanda se la storia della filosofia è possibile, Husserl 
risponderebbe che lo è, al patto che la filosofia come realizzazione definitiva 
di se stessa non ci sia ancora. Lo storico della filosofia è al di qua della 
filosofia come scienza rigorosa nella stessa misura in cui la filosofia è al 
di là della storia della filosofia in quanto suo annullamento. In questo senso, 
Husserl, alla fine di Philosophie als strenge Wissenschaft, dice che, sebbene 
noi abbiamo bisogno della storia della filosofia per la ricchezza e forza di vita 
filosofica che da essa ci viene, « noi non dobbiamo filosofare per mezzo delle 
filosofie » ?). Dall’esegesi storico-critica, dalla elaborazione eclettica o dalla 
ripresa anacronistica di filosofie passate la filosofia non può nascere. Nella 
sua essenza, aggiunge Husserl, la filosofia è la scienza dei veri comincia- 
menti, delle origini, delle radici di tutto e, perciò, esige l’atteggiamento 


1) E. Husserr, Philosophie als strenge Wissenschaft, in «Logos», 1910-1911, 
pp. 289-290. 
2) p. 340. 


404 DISCUSSIONI E POSTILLE 


radicalmente critico che, al di là delle mediazioni intellettuali e dei pregiu- 
dizi della cultura, ci mette a contatto diretto con le cose e coi problemi che 
queste cose rappresentano. Il vero sapere filosofico sorge quando « noi non 
accettiamo alcuna cosa già data, quando noi non lasciamo nulla di tradi- 
zionale valere come cominciamento, e quando noi non ci lasciamo accecare 
da alcun nome, per grande che sia, ma più ancora quando noi ricerchiamo 
i cominciamenti in noi sottomettendoci volontariamente agli stessi problemi 
e alle domande che nascono da questi problemi » 1). 

Che cosa vuol dire Husserl con queste parole ? Si ricordi che Husserl 
rappresenta nel contesto della filosofia contemporanea, particolarmente te- 
desca, il risorgere dello spirito critico contro la nuova scolastica hegeliana. 
Se per l’hegelismo filosofia e storia della filosofia s’identificano, dal punto 
di vista critico-fenomenologico noi dovremo dire che identificazione non 
c'è e che il criterio storiografico è lo stesso a cui obbedisce la filosofia nel suo 
costitursi, cioè la scienza rigorosa come ideale regolativo. È questa la diffe- 
renza profonda tra la storiografia di tipo dogmatico, contro cui il Garin 
ha tanta ragione di polemizzare e per la quale un dato sistema storico di 
filosofia è elevato a verità assoluta, sì che tutte le altre filosofie sono consi- 
derate tappe d’avvicinamento a questa definitiva filosofia o deviazioni ed 
allontanamenti da essa, e la storiografia di tipo critico ove mon una filosofia de- 
terminata è la unità di misura, ma la esigenza stessa per la quale si definiscono 
il compito, il lavoro specialistico, il metodo e, infine, la idea stessa della filo- 
sofia, che è problematicamente una pur nella varietà e pluralità delle filosofie. 
Non solo dal dogmatismo speculativo la storiografia coerentemente critica 
deve difendersi, ma pure dal dogmatismo storico, per cui la storia è assolu- 
tizzata in se stessa. La storiografia critica, che oggi si viene chiarendo come 
«relazionale » e « fenomenologica », non può erigere il fatto storico a cate- 
goria della sua stessa valutazione ?). Ciò che valuta la storia della filosofia e 
ne costituisce il criterio di organizzazione ed esplicitazione non è né una 
data filosofia (dogmatismo speculativo) né il processo storico stesso (dogma- 
tismo storicistico), ma il filosofare stesso come idea. 

È straordinariamente significativo che, quando in Italia si cominciò 
a discutere, per la prima volta, la validità della identificazione idealistica 
di filosofia e storia della filosofia, da una parte si riportò la storia filosofica 
alla « storia della vita nella sua unità effettiva, attraverso la particolarità 
delle storie delle singole scienze » 3) e, dall’altra, si procedette a spezzare 
la identificazione, articolando il rapporto tra la filosofia e la sua storia nella 
forma di una distinzione (Banfi, Carabellese). Per Banfi, infatti, si trattava 
di definire «il criterio della coscienza sistematica e il principio della co- 
scienza storica, in modo che ne risulti la correlazione dialettica come mo- 
menti essenziali del processo del sapere speculativo, senza tuttavia che i 
due campi a cui essi presiedono siano arbitrariamente limitati o confusa- 
mente sovrapposti » “). Ma questo era possibile, per Banfi, solo se la molte- 
plicità dei sistemi fosse accordata con la continuità della tradizione filoso- 
fica sulla base «di un’universale problematica comune che esprime l’esi- 


DI BAO 

*) Per la prospettiva relazionistica v. E. Paci, Tempo e Relazione, Torino, 1954 e Dal- 
l’esistenzialismo al relazionismo, Firenze, 1957. Per il problema della storia dal punto di 
vista relazionistico fenomenologico, cfr. E. Paci, Meditazioni fencmenologiche, in Aut-Aut, 
1958, pp. 229-239 e Introduzione alla fenomenologia, in Aut-Aut, 1959, PP. 75-83. 

3) U. Spirito, Scienza e Filosofia, Firenze, 1950, p. 43. 

4) Concetto e sviluppo della storiografia filosofica, D'477: 
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genza dell'autonomia del razionale ) 1). Né molto diversa era, da questa 
parte, la posizione di Carabellese : « Certo la filosofia non può essere scissa 
dalla sua storia, ma il non scindersi non vuol dire identificarsi. Che non si 
possa scindere, ci è detto chiaramente dal fatto, che, essendo la filosofia sempre 
dimostrazione, ed ottenendosi la dimostrazione sempre con concetti, senza 
concetti non si fa filosofia. Ed essendo i concetti esplicite formazioni culturali 
umane, espresse con parole aventi un determinato significato, essendo 
cioè storici tutti i concetti, filosofia non si fa, in atto, senza tener conto della 
sua storia, data appunto dai concetti, dei quali, per filosofare, dobbiamo 
servirci » ?). Ma per Carabellese non meno che per Husserl, la storia non può 
necessitare la filosofia così come la filosofia stessa non può essere il criterio 
di se medesima. Criterio della filosofia e della sua storia è la coscienza, 
cioè ogni forma di sapere, con le sue esigenze originarie, di cui la filosofia è 
appunto la problematicità. « L’homo è sapiens », diceva Carabellese. «il filo- 
sofo è qualcosa di più e di meno: la scoperta socratica della filosofia come 
sempre nuova ricerca, è insuperabile.... Tutta la vita spirituale è sostenuta 
e spinta da questo suo aspetto problematico, in cui si risolve la filosofia. 
Tutti al mondo, dotti e ignoranti, grandi e piccoli, si pongono problemi 
di cui cercano, non hanno, la soluzione. Isolate da tutto il resto questo 
vitale e vivificante aspetto del sapere, e avrete il filosofare nel suo rigore, 
nel suo tormento » 3). Il supremo appello della filosofia e della sua storia è 
«la coscienza comune nella sua ingenuità extrafilosofica » 4). Ho richiamato 
gli esempi di Husserl, di Banfi e di Carabellese, perché mi sembra che tutti 
e tre rispondano a quell’esigenza critica della storiografia filosofica, che, 
se è liberazione della storia della filosofia dalla tirannia di un sistema pre- 
costituito, elevato a norma di valutazione dopo essere stato sottratto al pro- 
cesso storico che lo ha generato, è anche il riconoscimento della impos- 
sibilità che si faccia storia della filosofia, mettendo in non cale la unità pro- 
blematica della filosofia. Sospensione fenomenologica di ogni dato dell’auto- 
rità e della tradizione in vista della scienza rigorosa (Husserl), esigenza 
dell'autonomia del razionale (Banfi), problematicità radicale e ricorso al 
supremo tribunale della coscienza comune (Carabellese) mi sembrano gli 
elementi che possono caratterizzare sufficientemente il proprio dell’atteggia- 
mento filosofico in quanto tale, onde esso si individua con una sua costanza 
nella storia. Scrivere, allora, la storia della filosofia non sarà certo fare sto- 
ria di idee da idee nascenti, ma sarà la ricostruzione dello sforzo che, nella 
infinita varietà delle situazioni reali (dei suoi bisogni, delle sue aspirazioni, 
dei suoi condizionamenti naturali, sociali, culturali) e in rapporto a queste 
situazioni, l’uomo ha fatto e fa per affrancarsi dai pregiudizi e dai dogmati- 
smi, per affermare il diritto della libera ragione, per problematizzare il suo 
sapere, il suo essere, il significato stesso della vita. 

In questo senso io salverei la « purità » della filosofia, pur trovandomi 
d’accordo col Garin sulla caynalità del filosofare. La purezza non è l’appar- 
tenenza della filosofia a un mondo non umano, angelico, metafisico in senso 
volgare, ma è i/ radicalismo della sua problematicità, per cui, nasca dove 
e donde nasce, — dalla politica, dalla conoscenza, dalla morale, dalla reli- 
gione ecc. —, la filosofia, nell'atto di generarsi, trapassa immediatamente 


) p. 561. 
) P. CARABELLESE, Obbiezioni al cartesianesimo, Firenze, 1946, Vol. I, pp. 7-8. 
) pp. 12-13. 

) pp. 5-6. Cfr. di CARABELLESE anche Disegno storico della filosofia, Roma, 1953, 
Pp. 7-20- 
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su di un piano diverso, che è quello comune di tutte le filosofie e sul quale 
sono messi in discussione tutto il sapere anteriore, ogni significato, ogni 
autorità, ogni forma di servitù della ragione. Questo momento di tra- 
passo, costitutivo della filosofia come tale, Jaspers, com'è noto, fa rilevare 
in Talete di Mileto col quale comincia la filosofia occidentale. Il principio 
filosofico dell’acqua è, dice Jaspers, «il gigantesco salto nel tutto in forza 
di un semplice concetto, al di fuori di ogni teogonia e ogni cosmogomia. Il 
pensiero puro deve rendere tutto comprensibile » 1). Questa è la purezza della 
filosofia, come noi oggi possiamo e dobbiamo intendere, una purezza che è 
l'esigenza critica della sua stessa impurità umana. La purezza del filosofare 
è quella che Husserl, riproponendo or sono trent'anni esatti un ritorno allo 
spirito delle Meditazioni cartesiane, chiamava la « necessità di un ricomin- 
ciamento radicale in filosofia »?). « Non ci troviamo in questo non beato 
presente in una situazione simile a quella che Descartes ha trovata nella 
sua giovinezza ? Non è dunque il momento di far rivivere il suo radicalismo 
filosofico ? (....) La nostalgia di una filosofia vivente ha condotto nei no- 
stri giorni a molte rinascenze. Non consisterà la sola rinascita veramente 
feconda appunto nel resuscitare le Meditazioni Cartesiane, non certo per 
adottarle in ogni parte, ma per dispiegare soprattutto il più profondo signi- 
ficato del suo radicalismo nel ritorno all’ego cogito, e far rivivere conseguen- 
temente i valori di eternità che ne scaturiscono ? » 8). 

Questo il 1929 si domandava Husserl, ma la necessita di un comincia- 
mento radicale non è sola del nostro tempo, della filosofia nostra, ma della 
filosofia di ogni tempo, è l’autentica problematica universale della filosofia, 
che continuamente riemerge perché non è mai compiutamente soddisfatta e non 
lo è, in quanto la sua purezza è soltanto la tensione critica immanente al- 
l’uomo, alla cultura, al sapere. Il momento del cominciamento radicale nella 
sua fattualità lo storico dovrà individuare, spiegando i termini del suo condi- 
zionamento nella biografia e psicologia del filosofo, nella situazione sociale, 
politica e culturale del tempo, neila complessità dialettica e inesauribile 
delle relazioni storiche le più diverse e badando soprattutto a mostrare 
perchè lo sforzo verso la purezza concettuale, verso il valore della ragione 
autonoma, verso la libertà da ogni pregiudizio e autorità, verso la proble- 
maticità totale del sapere e della coscienza non riuscì fino in fondo, in quali 
contaminazioni e contraddizioni incorse, a quali limitazioni lo sottopose 
la esperienza privilegiata da cui prese inizio, al punto che quel sistema, 
che sembrava o pretendeva di essere perfettamente razionale, onnirisolu- 
tivo e in se stesso esaustivo, si presentò invece ai tempi che seguirono come 
un problema aperto e, proprio attraverso la sua problematicità, l’epoche 
successive poterono ritrovarsi solidali e associate con quelle anteriori. Se 
il momento proprio della storiografia è, come dice benissimo il Garin, «la 
determinazione della distinzione, del distacco, dell’altro (che è certo in rap- 
porto all’io), del passato (che è certo in rapporto col presente), ma battendo 
sul distacco, sulla separazione » (p. 45), onde la storia «si caratterizza in- 
fatti, piuttosto che nel far presente il passato, nel cogliere il distacco, nell’af- 
ferrare il passato come tale » (pp. 45-46), il momento proprio della filosofia è 
la emergenza della problematica del cominciamento originario, dell’auto- 
nomia del razionale, del senso della vita e della intenzionalità dell’essere 


1) K. Jaspers, Psicologia delle visioni del mondo, Roma, 1950, p. 239 (le sottolinea- 
ture sono mie). 


*) Husserr, Cartesianische Meditationen, Haag, 1950, p. 45. 
3) pp. 47-48. 
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umano. Lo storico, in quanto storico della filosofia, se ha da soddisfare l’esi- 
genza della individualizzazione nella alterità, nel distacco, deve non meno 
fronteggiare l’altra esigenza della continuità problematica delle tradizioni 
filosofiche e del filosofare, pur nel cangiare delle occasioni, delle situazioni, 
dei metodi, dei linguaggi, delle tecniche, delle topiche ecc. L’arte dello sto- 
rico della filosofia consiste, mi pare, soprattutto nella operazione di sutura 
dei due momenti che, nella concretezza di una determinata esperienza filo- 
sofica, fanno tutt'uno e non possono essere separati se non per ragioni di 
analisi storica. Direi, a questo proposito, che la storia della filosofia non può 
considerarsi come il risultato della giustapposizione dell’abito dello storico 
e dell’abito del filosofo: la storia della filosofia, pur partecipando della storia 
e della filosofia, è una sintesi nuova, un qualcosa di originale che richiede 
un suo particolare abito. Prima di concludere queste considerazioni, vorrei 
brevemente tornare a Husserl, all Husserl che nella Krisis der euvopdischen 
Wissenschaften, riapre in tutta la sua drammaticità il problema della storia 
e della filosofia in rapporto alla storia. « La filosofia », scrive Husserl, « è una 
unitaria idea di un compito che si trasmette intersoggettivamente nel corso 
della storia: essa è penetrata nella storia europea attraverso una fondazione 
originaria da parte di certi primi « Filosofi », uomini cioè che per primi hanno 
‘concepita questa originale filosofia e che hanno fatto della realizzazione 
di essa la propria vocazione. Con questo nasce un nuovo tipo originale di 
vocazione, di certo praticamente inutile per il senso comune, ma, come 
le altre professioni, per es. quelle manuali, legato nelle sue manifestazioni 
ai propri tempi e, come quelle, fiorente nella socialità e di generazione in 
generazione. La sua trasmissione avviene con l’idea di scopo che mantiene 
la sua unità nel corso della storia indipendentemente dal suo mutamento 
(per es. come le mode cambiano sempre ma ci sono sempre stivali e il farli 
tocca ai calzolai). La « Zweckidee » Filosofia e le filosofie che debbono essere 
la sua realizzazione hanno, però, riguardo a questa comunità con altre idee 
simili — come le « Zweckidee », gli « Zweckgebilde » manuali — alcune parti 
colarita alle quali si riferisce ilsenso particolare di quella unità «teleologica » 
nella storia della filosofia che è interessante per noi»). 

Ai filosofi tocca oggi di riprendere appunto la idea della filosofia come 
idea del compito e del fine della umanità. Da questa idea, che è la intima 
umanità della filosofia nel suo trasmettersi attraverso la storia, da questa 
teleologia immanente, da questa lotta della filosofia per il suo puro e vero 
senso, che è il vero e puro senso della umanità, la storia della filosofia ri- 
ceve la sua ispirazione e il suo sostegno, ché proprio in essa si manife- 
sta nella sua effettualità fenomenologica il compito dell’uomo, il suo fine, 
che nulla è se non lo sforzo di purificare nel tempo, in mezzo agli uomini 
e per la umanità, la impurità originaria dell’essere uomini. 
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1) HusserL, Manoscritto inedito KIII 28, in « Archivio di Filosofia », 1954, I, pp. 170- 
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Questo volume può considerarsi da un lato una proékdosis, poiché si 
presenta come la prima parte di un libro sistematico su L’arte che consterà 
di quattro parti precedute da un'introduzione fondamentale volta a gettare 
le basi sistematiche dell’intero libro; d’altro lato però esso può considerarsi 
un’opera avente una sua propria autonomia, giacché il problema di cui 
esso compiutamente tratta — quello del linguaggio — ha una fisionomia 
e un'importanza autonome ed essenziali nel mondo contemporaneo. Perciò 
chi intenda scriverne può parlarne in due sensi: o come di una parte de- 
finita del quarto libro del sistema filosofico del G., il quale come è noto, dovrà 
constare di sei libri, tre già scritti (L’io e la ragione, La moralità e La scienza), 
uno in gestazione (L’arte) e due già abbozzati ma non ancora compiutamente 
stesi (La religione e La filosofia); oppure come di una ricerca e di un ten- 
tativo di soluzione originale di uno dei problemi più appassionanti dalla 
nostra epoca. Naturalmente ciascuno di questi due discorsi non può igno- 
rare l’altro; però essi sono, ciascuno per conto suo, le due possibili pro- 
spettive da cui considerare il volume. Personalmente mi trovo a preferire 
la seconda prospettiva (quella di uno studio autonomo del volume) in quanto 
da anni vado seguendo il pensiero del G. soprattutto nello svolgersi di un 
suo problema fondamentale: quello da lui delineato nell’importante appen- 
dice del suo libro La moralità dal titolo Forze, forme e attività dello spirito. 
Sette anni fa mi sforzavo appunto di coglierne il più profondo significato 
in una recensione particolareggiata (in « Archivio di Filos. », 1952, 
pp. 85-92): ora, a sette anni di distanza, mi pare che questo libro ripresenti 
quegli stessi problemi nella veste suggestiva della questione attualissima 
del linguaggio. 

Se consideriamo dunque il libro di per sé (pur non scordandoci, s’in- 
tende, che si tratta di una parte di un sistema compiutamente delineato 
e articolato), può venir spontaneo chiedersi: è questo un libro di «este- 
tica » ? Esso è, a mio avviso, anche un libro di estetica, ma non soltanto 
di estetica, giacché lo studio del « parlare » è tanto apertura e introduzione 
alle questioni estetiche quanto a quelle logiche e scientifiche. Questa, del 
resto, è la prospettiva stessa del G. quando afferma, alla fine del secondo 
capitolo: « Il linguaggio.... è il presupposto di tutta la civiltà, perché è 
il sorgere stesso dell’umanita dell’uomo, se pure l’uomo è caratterizzato 
dal levarsi sopra la sua stessa esperienza col pensarne e dirne che cos'è ». 
Perciò il nocciolo del volume mi sembra indicato ottimamente dal G. in 
una nota di un suo recente scritto in cui egli dice che questa prima parte 
del libro su L’arte è « particolarmente dedicata ai rapporti tra linguaggio 
scientifico, linguaggio comune e linguaggio poetico » (A. Guzzo, Egologia 
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in La filosofia contemporanea in Italia. Invito al dialogo, Asti-Roma, 1958, 
1, 255, IM a), 

L'indagine su questi rapporti appare centrale già nel primo capitolo, 
dedicato a La problematica del « Cratilo ». Seguendo il suo metodo consueto, 
il G. studia i problemi da lui presi in esame riconnettendoli alla concreta 
esperienza storica da cui sono stati generati; e, alle origini della problema- 
tica del linguaggio, lo studio del Cratilo platonico s'impone come un punto 
di partenza fondamentale. Le diverse tesi del Cratilo sono qui da un lato ri- 
condotte alle loro posizioni storicamente determinate, dall'altro sono por- 
tate alla loro significazione più universale e quindi all’attualità delle loro 
soluzioni. Queste sono infine riassunte e individuate dal G. in «tre deter- 
minazioni essenziali e congiunte » (p. 57): anzitutto che il parlare non può 
uscire dall'incontro tra chi parla e la realtà dell'esperienza ch'egli deve 
esprimere; in secondo luogo che la realtà in tanto vale per il parlante in quanto 
è da lui vista e interpretata; in terzo luogo infine che la parola è il ritratto 
(e, in quanto ritratto, opera d’arte) che il parlante fa di quella realtà in 
conseguenza dell’interpretazione che ne ha dato. 

Entro questa problematica s’innesta necessariamente la complessa que- 
stione della semanticità del linguaggio: ad essa è dedicato il secondo capi- 
tolo, « Significare » e «dive»: anch'esso presenta la propria problematica 
nella concretezza di tre presentazioni storiche che ne hanno fornito tre pa- 
radigmi essenziali: in Aristotele, nei medievali, negli empiristi inglesi. L’at- 
tualità di Aristotele è vista dal G. soprattutto in «quella teoria integrale 
del X6yog dove le forme del giudicare e del ragionare son sempre presen- 
tate come forme del dire». Più complesso sembra l’insegnamento dei me- 
dievali; giacché in apparenza la loro teoria sembra riassumersi nella posi- 
zione estremistica secondo cui l’universale non è se non un nome; ma, stu- 
diando più a fondo, sembra che dai medievali scaturisca piuttosto la teoria 
secondo cui non è lecito dire che l’universale è un nome «senza dire, per 
la stessa ragione, che nome è universale, e che, quindi, si può fare della lo- 
gica una linguistica solo a patto di fare della linguistica una logica ». Negli 
empiristi inglesi il G. ritrova invece, più semplicemente, il paradigma della 
teoria contemporanea che riduce a linguaggio la logica discorsiva. Da queste 
tre posizioni il G. deduce un’alternativa che fornisce la chiave per poter 
intendere la proposizione — di per sé evidente — «l’universale è nome »: 
o la si intende nel senso che i nomi non siano che formazioni psicologiche, 
oppure la si intende invece nel senso di « una linguisticità radicale del pen- 
siero, ma solo per la imprescindibile logicità del linguaggio ». Solo la seconda 
via è in grado d’intendere compiutamente il rapporto tra il linguaggio e il 
pensiero. Sulla sua base « la questione, allora, non è solo « come nomi par- 
ticolari poterono estendersi a significati generali», ma anche, all’inverso, 
«come modelli mentali tipici e, in questo senso, generali, furono e sono ado- 
perati a pensare le esperienze presentatesi alla percezione ». Se ne deduce 
che «l’atto che dovrebbe essere linguistico e aggiungersi all’atto logico, è 
invece atto logico nel senso integrale del termine, per cui A6yoc è, tutt’in- 
sieme, pensiero e parola » (pp. 107-108). 

Ammessa l’ineliminabile logicità del linguaggio accanto alla radicale se- 
manticità della logica, il G. intende mostrare un’analoga interdipendenza 
tra le fondamentali componenti del linguaggio: e a questo scopoè dedicato 
il terzo capitolo. Parola, frase, discorso. Egli insiste sulla analogia (che è 
più che un’analogia) della parola col seme: come il seme essa presuppone, 
quali suoi produttori, realtà già compiute (discorsi precedenti), ma è nello 
stesso tempo il principio di nuove frasi e nuovi discorsi. Di qui una sostan- 
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ziale libertà del linguaggio: « sintesi originariamente denominatrice, e sin- 
tassi componente tali denominazioni scorgendone e significandone il rapporto, 
sono una libertà dentro una libertà, un'invenzione dentro un'invenzione » 
(p. 151). Non diversamente il G. mostra, nel capitolo Lingue e linguaggi, 
come anche questi due termini siano necessariamente interdipendenti: « se 
la «lingua» è viva solo nel « linguaggio » degli uomini che in essa s’espri- 
mono, il «linguaggio » è concreto solo nella «lingua», a cui dà le forme 
dell’uso che ne fa » (p. 154); né meno interdipendenti sono pel G. i due ter- 
mini studiati nel capitolo successivo, Notificazione ed espressione. 

L'ultimo capitolo apre invece la via alle prossime parti di quello che 
diverrà il libro su L’arte. Esso infatti è volto a studiare il rapporto tra la 
favella e la favola, cioè tra il « parlare » (che è l'argomento della presente 
« parte ») e il narrare « miti » (che sarà l’argomento della successiva). Il col- 
legamento tra le due forme può esser dato, per il G., proprio dalla sua con- 
cezione secondo cui già la parola è « interpretazione » della realtà: e quando 
dalla semplice interpretazione si giunga al sogno ad occhi aperti, alla ré- 
verie, ci si affaccia ormai al mondo del mito, che non è più quello del sem- 
plice « parlare ». 

Alla fine di queste nostre osservazioni resterebbe da chiederci come 
mai il G. ha intitolato questo suo volume J/ parlare, anziché intitolarlo, 
con termine oggi assai più usato, «Il linguaggio». Saremmo portati a ritenere 
ch’egli lo abbia fatto per due diverse ragioni. In primo luogo per non alli- 
neare questo volume con gli studi oggi di moda, volti in genere a soprav- 
valutare il concetto di «linguaggio » nei confronti delle « lingue » concrete. 
In secondo luogo (ma questa è soltanto una nostra supposizione) perché 
parlare è un verbo anziché un sostantivo; e quindi meglio si presta a mo- 
strare come non esista un « parlare » se non c’è un «io» che parli. Può sem- 
brare una sottigliezza, ma non credo che lo sia in un filosofo che ha accen- 
trato tutta la sua speculazione sullo studio dell’« io ), si da giungere a de- 
finire, recentemente, la sua filosofia come una fondamentale « egologia ». 


ARMANDO PLEBE 


BERTRANDO SPAVENTA, Sul problema della cognizione e in generale dello spiri- 
to. A cura di F. ALDERISIO, Torino, Loescher, 1958, pp. XLIII-156. 


Il presente volumetto riproduce integralmente il testo della inedita 
« parentesi » dello Spaventa sul problema della conoscenza compreso nel 
quadro più vasto del problema dello spirito. Composto a Torino tra il gen- 
naio e l'aprile del 1848 in un momento di intenso fervore creativo che venne 
improvvisamente ad interrompere lo studio sul Gioberti al quale in quel 
tempo lo Spaventa attendeva, aprendo così quasi una parentesi nel corso 
dei suoi pensieri, esso fu rintracciato dall’ Alderisio tra i manoscritti raccolti 
presso la Nazionale di Napoli e fatto oggetto di comunicazione al congresso 
internazionale di Roma del 1933. Lo stesso anno, il testo integrale della 
« parentesi », accompagnato dalla comunicazione dell’Alderisio, venne pre- 
sentato da Giovanni Gentile all'Accademia dei Lincei e pubblicato nel fasc. 
luglio-ottobre dei Rendiconti morali (Uno scritto inedito di B. Spaventa sul 
problema della cognizione e in generale dello spirito. Nota di F. ALDERISIO). 
Ma la scarsa circolazione degli atti accademici non pare abbia molto gio- 
vato alla fortuna dello inedito spaventiano se esso è rimasto di fatto scono- - 
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sciuto anche a taluni ottimi storici e critici che in questi ultimi 25 anni 
sì sono occupati più o meno direttamente di Bertrando Spaventa. Una 
nuova edizione di più larga diffusione culturale se ne rendeva pertanto ne- 
cessaria, sia perché la meditazione sui problema della cognizione e dello 
spirito fosse definitivamente acquisita al corpo delle opere spaventiane, 
tra le quali è da considerare come una delle più rappresentative del ge- 
nuino pensiero del filosofo abruzzese, sia perché questo originalissimo scritto 
spaventiano fosse finalmente sottratto all’immeritato oblio cui sembrava 
condannato e portato a conoscenza e reso accessibile ad un più vasto pub- 
blico di culturi di studi filosofici. 

Quanto mai opportuna riesce, dunque, la presente edizione che | ’Al- 
derisio ha curato per la collana di classici filosofici che Franco Lombardi 
dirige per il Loescher di Torino e che appare nella felice circostanza del cen- 
tenario che quest'anno si compie della composizione della « parentesi » spa- 
ventiana. Opportuna, dicevamo, perché questo inedito costituisce per noi 
un documento intimamente rivelatore di quel momento decisivo dell’evolu- 
zione spirituale dello Spaventa che coincide con l'abbandono della « antica 
via» — rappresentata dai suoi studi sulla Fenomenologia di Hegel intesi, 
per un lato, a giustificare il punto di vista hegeliano della filosofia come 
sapere assoluto e, per l’altro, a cercare «un punto d'appoggio » alla critica 
che egli aveva in animo di fare dei filosofi italiani suoi contemporanei — e, 
insieme, con l’inizio della fase più matura e speculativamente più interes- 
sante della attività filosofica di lui, rappresentata, a sua volta, dalla pro- 
lusione napoletana del 1861-62, con la quale lo Spaventa, vinto finalmente 
il pregiudizio dell’inferiorità ed opposizione del pensiero italiano rispetto 
a quello europeo, formulava la tesi della circolazione del pensiero filosofico 
italiano che « designa, come scrive il Gentile, uno dei risultati maggiori e 
delle più incontestabili benemerenze degli studi di B. Spaventa. « La me- 
ditazione sul problema della conoscenza e dello spirito, dunque, esprimendo 
il risultato ultimo e conclusivo della prima fase dell’attività speculativa 
dello Spaventa e insieme il punto d’inizio della successiva, rappresenta, 
per la centralità della sua posizione nell'evoluzione spirituale del filosofo 
abruzzese, un termine obbligato di riferimento per una migliore valutazione 
critica dell'intera opera spaventiana. Chè se, infatti, l’opera dello 
Spaventa filosofo non va oltre lo sforzo di una genuina e profonda inter- 
pretazione e di una personale rielaborazione della filosofia hegeliana, la 
inedita « parentesi » fornisce un prezioso contributo ai fini di un apprezza- 
mento spregiudicato dell’esegesi hegeliana dello Spaventa e, quindi, della 
posizione di lui non solo rispetto a Hegel, ma anche rispetto al diverso e 
contrastante modo di reagire del Croce e del Gentile all’interpretazione 
spaventiana dell’hegelismo. La sicura, piena e congeniale aderenza dello 
Spaventa al principio e al senso fondamentale dell’assoluto razionalismo 
di Hegel (p. XXXIII), cui lo Spaventa, nonostante l’espressa esigenza e il 
tentativo di operare una riforma della dialettica hegeliana, rimase in sostanza 
sempre fedele, esige, infatti, che si veda, da un lato, se la meditazione spa- 
ventiana sulle prime categorie della logica e sulla relazione di pensiero ed 
essere sia proprio un « arzigogolamento », come sembrava al Croce, il quale 
ritorceva in accusa la modestia dello Spaventa che chiamava « arzigogoli » 
le sue riflessioni sul principio della dialettica (e forse qualcosa di simile il 
Croce ha fatto anche a proposito della « cicalata » di Machiavelli); e, dal- 
l’altro, che si veda se proprio quel principio dell’attualità mentale, cui pure 
era arrivato lo Spaventa nella raggiunta identità di pensare ed essere, e su 
cui ha poi insistito il Gentile facendone il precedente storico immediato 
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dell’attualismo, sia veramente la grande novità e la vera eredità speculativa 
lasciata dallo Spaventa. Si tratta, come ognuno vede, di un problema che 
nella sua impostazione, va già assai oltre i limiti di una rivalutazione del- 
l’opera dello Spaventa di fronte alla totale demolizione del Croce o di una 
chiarificazione e giustificazione dello schema Hegel-Spaventa-Gentile, giac- 
ché l'indagine si estende alle origini hegeliane dello storicismo e dell’attua- 
lismo e finisce quindi per investire l’intera problematica del pensiero con- 
temporaneo, al cui costituirsi l’opera del Croce e del Gentile ha dato un 
contributo determinante. 

Una discussione ampia ed intelligente di questo problema connesso alla in- 
terpretazione dell'intero pensiero dello Spaventa, discussione impostata alla 
luce del presente inedito e condotto tanto in relazione a Hegel quanto in rela- 
zione al Croce ed al Gentile, è stata fatta dallo stesso Alderisio prima coi saggio: 
L'esigenza realistica nell’idealismo di B. Spaventa, (in « Archivio di Storia 
della Filosofia», IV, II, 1935, pp. 99-122) col quale l'A. mise bene in luce 
Vinabolibile funzione che, secondo lo Spaventa, la realta esercita nel fatto 
della cognizione; e poi coll’ampio saggio, estremamente impegnativo, Esame 
della viforma attualistica in rapporto a Spaventa e a Hegel, (Todi, Tuderete, 
s. d. [ma 1940], pp. 162 — In appendice è ristampato il precedente studio), 
col quale |’Al. scopriva come « un equivoco contingente ed effimero » (pp. 7-8) 
ciò che invece sembrava al Gentile, nel Frammento inedito del 1881, una 
soddisfazione della esigenza spaventiana della dialettica come atto del pen- 
sare posta e non risolta nella memoria del 1864: donde il rifiuto largamente 
motivato della riforma della dialettica hegeliana concepita dal Gentile come 
compimento e superamento della metafisica spaventiana del pensare. 

La espressione più genuina e significativa del pensiero spaventiano, 
messa in luce proprio in questa « parentesi ), sembra invece all’Al. consi- 
stere nella consapevolezza che ebbe lo Spaventa della funzione e del valore 
del reale come condizione e limite dell'ideale: consapevolezza qui chiara- 
mente testimoniata dalla precedenza reale ed effettiva, sebbene fenomeno- 
logica, riconosciuta al Logo-Natura rispetto allo Spirito e quindi dal con- 
seguente respingimento di ogni contaminazione dell’idealismo assoluto con 
quello empirico, fenomenistico e soggettivistico di origine berkeleyana. D’al- 
tra parte, la convinzione, radicata nell'animo dello Spaventa, che 
«lo spirito è a questa condizione: che la realtà già sia» lo porta anche a 
rifiutare l'instaurazione di un pensiero o spirito che fa tutto ciò che pensa 
o sa a cominciare da se stesso e che in prima istanza è esso stesso regola 
e criterio del fatto e del reale esistente. Cade così l’accusa di misticismo 
che il Croce mosse allo Spaventa e che il Gentile, coinvolto nella accusa, 
in fondo non respinse, limitandosi, per conto suo, a correggerne il senso 
e a limitarne la portata (Logica, II, Epilogo, III); cade, in quanto è resa 
evidente nello Spaventa la coscienza del rapporto e della comprensione 
dell'universale e del particolare, dell'idea e del fatto, dello spirito e della 
natura; rapporto che al Croce sembrava rotto ed insoluto nello Spaventa. 
Movendo dalla interpretazione real-idealistica dello hegelismo data dallo 
Spaventa e allargando ed approfondendo l’indagine specialmente intorno 
al principio della relazione stabilita da Hegel tra la scienza speculativa e le 
altre scienze e della integrazione del procedimento filosofico (logico e a priori) 
col procedimento scientifico (fenomenologico e a posteriori) l’Al. ha finito 
col postulare una convergenza di filosofia e scienza che garantisca insieme 
l'unitarietà e l'assolutezza della conoscenza in entrambi i campi. (A questo 
proposito : F. ALDERISIO, Saggi di filosofia contemporanea, Salerno, 1951 
e Conoscenza scientifica e conoscenza filosofica, Napoli, 1954). A questi studi 
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dell’Al. ci è parso opportuno far riferimento qui per sottolineare l’impor- 
tanza che una seria presa in considerazione della parentesi spaventiana 
può avere non solo, e forse non tanto, ai fini di una migliore valutazione 
critica della esegesi hegeliana dello Spaventa e, per converso, di una mi- 
gliore intelligenza dell’autentico pensiero dello Hegel, ma anche e princi- 
palmente ai fini di una migliore comprensione dell’intera situazione storica, 
filosofica e culturale contemporanea che in Hegel ha le sue origini e nella 
quale Hegel conserva tuttora una posizione centrale e determinante. 


MARIO MONTUORI 


EDMUND BuRrKE, A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of 
the Sublime and Beautiful, Edited with an introduction and notes by 
J. T. Boulton, London, Routledge and Kegan Paul, New York, Co- 
lumbia University Press, 1958, pp. CXXX-197. 


Il trattato sul sublime di Burke è senza dubbio uno dei libri più im- 
portanti dell’estetica moderna, la cui influenza è documentata in Johnson, 
Blake, Wordsworth, Hardy, Diderot, Lessing, Kant. Tradotta in italiano 
nel 1804, — lo stesso anno, in cui il suo successo fu consacrato in Polonia 
(Bibliografia filozofii polskie], Warszawa, 1955, p. 172), — nuovamente tra- 
dotta nel 1945 da Baratono, l’Enquiry, che è alla radice di tanta parte della 
poetica leopardiana, fu posta da Giovanni Berchet sullo stesso piano delle 
classiche opere di Vico, Lessing, Bouterweck, Schiller, e fu giudicata da 
Vincenzo Cuoco degna di stare «con Condillac, con Dumarsais, con Beccaria, 
con Sulzer, ecc., in mano della nostra gioventù, in preferenza della Rettorica 
del padre de Colonia, di Martino du Cygne, e di tante altre rettoriche di 
collegio » (G. Berchet, Opere, II, Bari, 1912, pp. 14 e 30; V. Cuoco, Scritti 
vari, I, Bari, 1924, pp. 242-43). Tanto più pregevole, quindi, è questa co- 
scienziosa edizione critica, basata sulla seconda edizione del 1759, che vede 
la luce a cura di Boulton, autore anche del saggio introduttivo, destinato a 
rimanere fondamentale. 

Come risulta dalla testimonianza di Edmond Malone, Burke lavorò 
all’ Enquiry negli anni 1747-1753 0 1754, ma il problema estetico travagliava 
già il suo pensiero, quando s’immatricolò al Trinity College di Dublino. In 
effetti la sua lettera a Richard Shackleton in data 14 giugno 1744, già messa 
a profitto da Samuels, contiene motivi, destinati a ricomparire, ben altrimenti 
approfonditi, nell Enquiry (la bellezza come varietà e uniformità, secondo 
l'insegnamento di Hutcheson, e il fascino dello spazio infinito). Furono anni 
d’intensa vita spirituale quelli trascorsi da Burke al Trinity College: lo 
scrittore passò successivamente dal furor mathematicus al furor logicus, al 
furor historicus, al furor poeticus. Tale fervore intellettuale s’incarnò nella 
viva partecipazione di Burke al Club, fondato il 21 aprile 1747 con l’intento 
di promuovere declamazioni e discussioni di carattere letterario, che non 
mancarono d’influire sulla composizione dell’Enguiry, come il dibattito sul 
rapporto fra filosofia e poesia, in cui il Nostro rivendicò l'autonomia della 
fantasia dalla ragione, distaccandosi dall’estetica cartesiana francese per 
avvicinarsi all'estetica arcadica italiana; e nella sua attività di critico 
teatrale, consacrata nel Reformer, il settimanale redatto quasi interamente 
da Burke a partire dal 28 gennaio 1748. 

L’Enquiry vide la luce, per i tipi di Robert Dodsley, il 21 aprile 1757, 
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dopo la Vindication of Natural Society e V Account of the European Settle- 
ments in America, scritto da William Burke, ma rimaneggiato radicalmente 
da Edmund. Recensita dal Literary Magazine, dalla Critical Review e dalla 
Monthly Review, l’opera incontrò un largo successo, attestato dall'elenco 
delle edizioni, stampate durante la vita di Burke, che Boulton pubblica in 
appendice. Alle obbiezioni dei recensori, fra cui era Goldsmith, l'autore 
dell’Enguiry reagì, introducendo nella seconda edizione alcune modifiche, 
studiate da Wichelns, e opportunamente sottolineate da Boulton, che cita 
in nota al testo i passi corrispondenti delle recensioni. Le edizioni successive 
alla seconda non presentano varianti considerevoli, ma ciò non significa, che 
la problematica dell’Enquiry avesse cessato d’appassionare Burke, che ri- 
badì Videntita fra taste e judgment, la definizione del sublime, consistente 
essenzialmente nello strano, nel selvaggio, nello smisurato, nonché la distin- 
zione fra sublimità o magnificenza e bellezza o varietà in alcune recensioni, 
dedicate a Daniel Webb, Macpherson, Shenstone, e pubblicate nell’ An- 
nual Register. 

Burke premise alla seconda edizione dell’Enguiry un saggio, in cui 
accolse e rielaborò, in polemica con la Dissertation on Taste di Hume, i ri- 
sultati della letteratura critica sul gusto da Gracian a Muratori e Orsi 
(B. Croce, Estetica, Bari, 1946, pp. 208-211), venuta in gran voga nell’In- 
ghilterra settecentesca. Se Hume era convinto, che le norme del gusto non 
possono essere scientificamente definite, Burke al contrario, discepolo di 
Newton, cercò, e trovò, le leggi immutabili, che governano il gusto. Ma 
l'originalità del Nostro appare scarsa, ove si confronti l’«Essay on Taste» con 
le analoghe trattazioni di Cooper, Hume, Gerard, Voltaire, D’Alembert, 
Montesquieu. Il fondamentale sensismo dell’Enguiry, contro cui Blake in- 
sorgerà in nome dell’ispirazione e della visione intuitiva, s’innesta nel tronco 
della grande tradizione speculativa da Locke a Berkeley e a Hume, e non 
va oltre quello che è stato brillantemente definito «il circolo fatato del- 
l'estetica empiristica » (M. M. Rossi, L'estetica dell’empirismo inglese, Firenze, 
1944, PP. 9-14). 

Ben altrimenti originale, pur entro i limiti invalicabili dell’empirismo, 
è il pensiero estetico di Burke, consegnato nella vera e propria indagine 
sul sublime. Come è noto, la fortuna del IIepì “Yyoug in Europa, dovuta 
originariamente a Boileau, — si veda, per quanto riguarda l’Italia, F. S. Qua- 
drio, Della storia e della ragione d’ogni poesia, I, Bologna, 1739, p. 557 — 
comportò un graduale approfondimento del concetto di sublime: inteso 
dapprima in senso strettamente retorico, come stile letterario, il sublime 
diventa un modo d'esperienza estetico-psicologica, che è studiato non tanto 
da letterati, quanto da filosofi desiderosi di chiarire le reazioni emozionali 
dell’uomo di fronte ad oggetti sublimi. John Dennis è anche per Boulton, 
come per Monk, l’iniziatore di tale approfondimento, in quanto considerò 
il terrore come una passione entusiastica, propria della poesia sublime, 
abbozzando in tal modo una tesi destinata a ricomparire, unitamente ad 
una formulazione analoga di William Smith, nell’estetica di Burke. Non 
meno rilevanti per la composizione dell’Enquivy sono le pagine, in cui Ad- 
dison distingue il Grande dal Bello, qualità generanti due ordini diversi 
di piaceri dell’immaginazione (Spectator, nn. 411-21), sebbene il Grande non 
coincida del tutto col sublime, e la distinzione fra Grande e Bello sia assai 
meno precisa della distinzione fra sublime e bello, istituita da Burke. Ma, 
qualunque sia il debito contratto dal Nostro nei confronti di Dennis, Smith, 
Baillie, Du Bos, sta di fatto, che la teoria essenziale dell’ Enquiry, secondo 
cui qualsiasi oggetto, atto a suscitare idee di dolore e di pericolo, è ge- 
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neratore del sublime — teoria destinata a corroborare quel gusto sette- 
centesco per le rovine e i paesaggi selvaggi e desolati, che rese più che mai 
cara l’Italia a tanti scrittori britannici (R. Marshall, Italy in English Lite- 
vature, 1755-1815, New York, 1934) — venne formulata perla prima volta 
da Burke con rigore speculativo. 

Il concetto di sublime prende risalto dal concetto di bello, che Burke 
elaborò in polemica con le teorie prevalenti intorno alla metà del secolo XVIII, 
secondo cui la bellezza veniva identificata con la proporzione, con l’utilità, 
con la bontà o perfezione. La teoria proporzionista, che ebbe la sua origine 
nel pensiero pitagorico, e improntò di sé l’estetica e l’arte dell’antichità 
e del Rinascimento, era accettata da Addison e Spence. Non meno antiche 
erano la teoria del bello come utilità, — particolarmente congeniale agli 
uomini del Settecento, — che Boulton esemplifica opportunamente con passi 
di Senofonte, Shaftesbury, Hogarth, Gerard; e la teoria del bello come per- 
fezione morale, che a sua volta compare in Platone, San Tommaso, Shaftes- 
bury, Hutcheson, Spence. Burke non esita a confutare tali dottrine, in- 
sistendo sulla necessità d’isolare i valori estetici dai non estetici: la propor- 
zione, l’utilità, la bontà soddisfano l’intelletto, ma non sono in grado di 
suscitare una passione qualsiasi come l’amore. Qui è l’importanza del con- 
tributo di Burke alla speculazione sul bello, che nel 1753 aveva raggiunto 

. un livello assai alto con l’ Analysis of Beauty di Hogarth. Boulton, pur esclu- 

dendo una vera e propria influenza di Hogarth su Burke, non manca di 
sottolineare i punti di contatto fra l’ Analysts e l’Enquiry: la critica alla 
teoria del bello come proporzione, la dottrina del bello come variazione 
graduale (tale in ultima analisi può considerarsi la linea della bellezza di 
Hogarth), l’importanza attribuita alla levigatezza della superficie. Ma, a 
differenza del suo predecessore, Burke doveva essere indotto dalla netta 
distinzione, istituita fra sublime e bello, a formulare una dottrina del bello 
come grazia fragile e sentimentale, che alcuni criticr maliziosi hanno creduto 
di spiegare con la nota inclinazione del Nostro per il sesso gentile. 

Colpisce il fatto, che Boulton, oltre a non dare alcun cenno sulla fortuna 
dell’ Enquiry in Italia, non trovi nulla da dire su quanto scrive Burke, nella 
quinta parte del libro, a proposito della lingua francese. « Noi non distin- 
guiamo abbastanza, nelle nostre osservazioni sul linguaggio, l’espressione 
chiara dall'espressione forte. Siffatte espressioni sono frequentemente con- 
fuse fra loro, pur essendo in realtà assolutamente diverse. La prima con- 
cerne l’intelletto; l’altra appartiene alle passioni. L’una descrive la realtà 
quale è; l’altra la descrive come è sentita.... Si può osservare, che le lin- 
gue molto raffinate e lodate soprattutto per la loro chiarezza e precisione, 
difettano per lo più di forza. Tale qualità e tale difetto si riscontrano en- 
trambi nella lingua francese. Laddove le lingue orientali e in genere quelle 
dei popoli non raffinati, hanno una grande forza espressiva » (pp. 175-76). 
Questo passo dell’Enquiry, in cui si può cogliere un’eco abbastanza distinta 
della famosa lettera di Eustachio Manfredi a Giuseppe Orsi (G. Orsi, Opere, I, 
Modena, 1735, pp. 677-701), probabilmente nota a Burke, può considerarsi 
una pagina di quella lotta contro la ragione cartesiana, che per i paesi di 
lingua tedesca è stata narrata eccellentemente da Carlo Antoni in un’opera, 
la cui fondamentale impostazione trova indiretta conferma in un recente 
articolo di Giovanni Macchia (Aspetti anticartesiani della letteratura francese, 
« Nuova Antologia », Settembre 1958, pp. 63-82): pagina tanto più inte- 
ressante, in quanto permette di collocare storicamente il Parallelo delle 
cinque lingue di Leopardi. 

È auspicabile, che questo lavoro meritorio non sfugga all’attenzione 
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degli studiosi italiani, che si occupano di storia delle idee, come purtroppo 
continua a sfuggire il libro fondamentale di Monk (S. H. Monk, The Su- 
blime : A Study of Critical Theories in 18th Century England, New York, 1935), 
che non appare citato nelle voci dedicate al sublime del Dizionario di Filo- 
sofia (Milano, 1957) e della Enciclopedia filosofica (Venezia-Roma, 1957), 
curate rispettivamente da Enzo Paci e Giuseppe Faggin: una prova ulte- 
riore di quella scarsa diffusione della cultura americana in Italia, che È stata 
giustamente lamentata da parte statunitense (H. R. Marraro, American 
Studies in Italy, « The South Atlantic Quarterly », Spring, 1958, pp. 254-64). 


GUSTAVO COSTA 


Jean LADRIÈRE, Les limitations internes des formalismes (Etude sur la si- 
gnification du théorème de Gédel et des théorèmes apparentés dans la théo- 
vie des fondements mathématiques), Paris (ed. Gauthier-Villars) et Louvain 
(ed. Nauwelaerts), 1957, di pp. XV, 715. 


Questo volume, per quanto per il suo carattere tecnico sia prevalen- 
temente riservato a degli specialisti e cultori di logica matematica, presenta 
tuttavia un interesse pit generale per cui mette conto di segnalarlo anche ai 
lettori di una rivista filosofica. In effetto, l’autore analizza ed illustra, nella 
sua opera, la fase ultima, in certo qual modo conclusiva e rivoluzionaria, 
del secolare processo di sviluppo della logica deduttiva, e fa una messa 
a punto dell'importante complesso di ricerche che, a partire dal formalismo 
hilbertiano, si sono soprattutto snodate intorno alla discussione e interpreta- 
zione del teorema di Güdel. 

Il Ladrière comincia con l’esporre, con notevole chiarezza, la motiva- 
zione storica, il carattere e il motivo ispiratore del formalismo. Punto di par- 
tenza è la cosiddetta crisi dei fondamenti della matematica, più specifica- 
mente il problema delle antinomie. La soluzione hilbertiana consiste nella 
distinzione fra matematica e metamatematica: sua premessa è una forma- 
lizzazione radicale (assiomatizzazione), cioè la riduzione delle dottrine ma- 
tematiche a sistemi di formule concatenate logicamente fra loro, indipen- 
dentemente da qualsiasi considerazione di significati o riferimento a pre- 
sunti enti o oggetti matematici intuitivi. La base intuitiva si restringe e si 
riduce così ai segni grafici che compaiono nelle formule: e la riflessione me- 
tamatematica (strettamente finitista) si esercita precisamente su questi segni 
e complessi di segni e sulle operazioni di manipolazione che collegano questi 
segni fra loro, costituendo così la ‘unità e coerenza del sistema. I ragiona- 
menti matematici hanno naturalmente carattere intuitivo e costruttivistico, 
ma circoscritto all'esame dei rapporti dei segni e della produzione delle 
formule; essi si sovrappongono ai ragionamenti matematici ordinari, ma 
proprio per questo mirano alla loro più intrinseca giustificazione, cercando 
di stabilire il carattere non-contraddittorio degli assiomi. Come osserva 
laut. (p. 33), questa distinzione fra matematica e metamatematica viene 
poi tralasciata, nel posteriore sviluppo del formalismo, in quanto si parte 
direttamente dalla concezione della matematica come scienza dei sistemi 
formali, dei quali si tratta d’investigare le proprietà. Ma è da notare che 
resta sempre operante il motivo ispiratore del metodo, nella distinzione fra 
linguaggio e metalinguaggio, teoria e metateoria, come organo indispen- 
sabile per lo studio degli stessi sistemi formali. 
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Ora, il programma hilbertiano comporterebbe — come prima fase della 
sua realizzazione — la dimostrazione della non-contraddizione della aritme- 
tica (ove non-contraddizione in un sistema formale sta a significare la im- 
possibilità di derivarvi insieme un enunciato e la sua negazione). Senonché, 
tutti i tentativi compiuti per dimostrare, su basi rigorosamente finitiste 
(con esclusione dell’induzione completa), la non-contraddizione dell’aritme- 
tica, sono falliti, e qui proprio si inseriscono le fondamentali ricerche di 
Güôdel che hanno mostrato in rapporto a determinati sistemi formali l’esi- 
stenza di proposizioni indecidibili e indicato il metodo della loro effettiva 
costruzione. Si dicono proposizioni indecidibili quelle che, composte in con- 
formità delle regole di formazione di un sistema, non sono né derivabili né 
confutabili nel sistema. Vi è poi un importante corollario di Gédel per cui 
(per determinati sistemi) la proposizione che rappresenta la coerenza di un 
sistema non è derivabile nel sistema stesso (p. 193-194). Ciò ha necessaria- 
mente modificato l'originario programma hilbertiano, spiegando il perché 
fossero falliti i tentativi di dimostrazione della non-contraddizione della 
aritmetica; inoltre ha promosso un ulteriore studio della struttura, comples- 
sità e gerarchia dei sistemi formali, e della loro potenza specifica (in mezzi 
di espressione e dimostrazione) in rapporto al nuovo ordine di questioni 
così messo in luce (pp. 34-35, 68). 

Come osserva il Ladrière «il progetto di formalizzazione è inerente 
all’intrapresa matematica » (p. 408), ed esso è intrinsecamente legato alla 
esigenza di una crescente consapevolizzazione metodologica dell’uso che 
della intuizione e dell’infinito si fa nelle matematiche classiche. Da questo 
punto di vista non può sottovalutarsi la importanza della concezione hilber- 
tiana della teoria della dimostrazione tendente appunto a soddisfare una 
tale esigenza; anche se le ricerche compiute hanno portato, col teorema 
di Gédel, a risultati inattesi e rivoluzionari. In effetto, essi hanno scardi- 
nato (o meglio hanno costretto a ridimensionare) i presupposti logici più 
generali che fiduciosamente presiedevano alla originaria formulazione del 
programma. Come solitamente avviene nella scienza, le ricerche si sono 
polarizzate proprio intorno al problema della decisione (p. 61, 227), dove 
si era rivelata la rottura con la logica tradizionale; e si sono analizzati 
i sistemi formali, in vista di stabilire le condizioni in cui necessariamente 
sorgono proposizioni indecidibili (che rappresentano il limite della dedu- 
zione), nel mentre altri autori hanno cercato di costruire altri sistemi (non- 
gôdeliani), aventi caratteri particolari nei quali i teoremi di limitazione non 
si applicano (p. 385 seg. p. 432). Ne risulta una sempre più profonda com- 
prensione della natura dei sistemi formali, i quali se da un lato ci riconducono 
sempre al numerabile, d’altro lato ci obbligano ad andare al di là del deci- 
dibile (p. 433). E si può fare un primo sommario bilancio di tutte queste 
ricerche con le parole stesse del Ladrière: « Il ricorso a un linguaggio rigo- 
roso permette di correggere l’intuizione e di criticare le psetidoesigenze che 
si costituiscono al livello delle analisi non formalizzate.... Ed è precisamente 
questa possibilità stessa che fa apparire le restrizioni alle quali son sot- 
tomessi i linguaggi formalizzati. L’acquisto del rigore ha per contropartita 
lo spezzettamento del linguaggio e la rinunzia all'idea del sistema totale » 
(p. 411). 

È certo molto difficile poter valutare Pesatta portata di questi risul- 
tati da un punto di vista filosofico più generale e al di fuori del loro am- 
bito specialistico. Come in altri settori della scienza contemporanea, si tratta 
di idee nuove che solo poco alla volta possono essere assimilate, e che ri- 
velano perciò con ritardo tutta la loro fecondità. Ad ogni modo ci sembra 
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innegabile che tutte queste ricerche logico-matematiche contribuiscano effi- 
cacemente a formarci una nuova mentalità logica, a darci una maggiore 
consapevolezza linguistica, un più vivo senso della pluralità e relatività 
del linguaggio e dei limiti della dimostrazione, e infine a promuovere una 
nuova disciplina della discussione. E non è forse troppo azzardato para- 
gonare il teorema di Gédel e il complesso di studi da esso suscitati con la 
scoperta delle geometrie non-euclidee. Come, in quest’ultimo caso, è venuta 
a mancare la fiducia tradizionale nella validità assoluta e intuitiva degli 
assiomi, che stavano alla base della geometria euclidea, e si è imposta la 
necessità di tutta una diversa maniera di concepire il ragionamento geo- 
metrico, così ora è venuta meno un’altra delle grandi fiducie tradizionali, 
relativa alla formulabilità e risolubilità dei problemi, e alla incondizionata 
deducibilità delle proposizioni. Per quanto i casi che mettono in luce i h- 
miti del formalismo siano molto artificiali, non può negarsi che essi contri- 
buiscano ugualmente, a nostro avviso, a scalfire quella mentalità euclidea, 
nel campo della logica e della matematica, mostrando i limiti e le condi- 
zioni della sua validità e quindi del suo impiego legittimo. 

Il Ladrière non fa commenti del genere, ma aggiunge tuttavia ai pre- 
cedenti capitoli un capitolo finale di « suggestioni filosofiche », che dovrebbe 
cercare il significato (o più esattamente la genuina ragion d'essere) dei 
fatti di limitazione e abbozzare una problematica della interpretazione. 
Qui l’autore si dà a considerazioni filosofiche piuttosto generiche, anche 
se pertinenti, sui rapporti fra intuitivo e formale, sull’esigenza del costrut- 
tivo, e sulle antinomie che sorgono da un uso incauto dell'infinito e della to- 
talità nel processo del ragionamento. Ed egli conclude osservando che « l’espe- 
rienza matematica non fa che manifestare dei caratteri che appartengono 
all'esperienza umana in quanto tale »: « bisogna vedere, in questo passaggio 
obbligato per il dominio dell’operativo, la condizione di un pensiero finito 
che è sempre preso nella successione dei suoi atti, e che non può arrivare 
a una piena chiarezza su sé stesso né a una piena comprensione dei suoi 
oggetti»; ed è questa appunto «la traccia, nella esperienza matematica, della 
finitudine dell’essere umano » (pp. 443-444). Ma si tratta, come l’autore 
stesso ha dichiarato, di semplici suggestioni che dovrebbero essere ulterior- 
mente chiarite e sviluppate. Ciò che stupisce piuttosto nel presente volume è 
la mancanza di qualsiasi considerazione più generale relativa alla metodo- 
logia della scienza, come pure di qualsiasi riferimento alla psicologia, che 
a sua volta potrebbe essere chiamata in causa, per integrare da un diverso 
punto di vista questo studio sull’attività matematica. Ci sembra ‘anzi che 
le stesse suggestioni filosofiche dell'autore verrebbero utilmente chiarite, 
qualora fossero per così dire mediate da una riflessione metodologica e psi- 
cologica che contribuisse alla loro elaborazione e alla più ampia ed orga- 
nica discussione dell’argomento. 


PAOLO FILIASI CARCANO 


JAMES K. FEIBLEMAN, Inside the great mirror. A critical examination of the 


philosophy of Russell, Wittgenstein and their followers, The Hague, M. 
Nijhoff, 1958, p. 216. 


Era finora mancata un'indagine storico-critica che chiarisse le ragioni 
di quel dichiarato rapporto di derivazione — mai revocato in dubbio e di- 
venuto ormai luogo comune — esistente tra le opere del giovane Russell e 


RECENSIONI 419 


di Wittgenstein e quelle dei contemporanei positivisti americani ed anali- 
sti inglesi. 

La presente opera del F. ha l’eccezionale merito di avanzare al pro- 
posito una tesi coraggiosa, vale a dire, di contestare la legittimità di quella 
derivazione e di formulare con chiarezza il problema di fondo che le è con- 
nesso: se una posizione di realismo metafisico debba sfcciare di conseguenza 
in una visione del mondo nominalistica. La ricerca di una risposta a questo 
quesito è in effetti il filo conduttore che dà unità ai vari saggi componenti 
il volume ed è ciò che permette di considerare la somma delle pazienti let- 
ture compiute da F. sui vari testi in esame come lo sforzo di venire a capo 
di quell’unico centrale problema. 


Nei primi due capitoli dedicati allo studio di Russell al tempo dei Prin- 
ciples of Mathematics e delle lectures apparse sul Monist nel 1918 -19, l’analisi 
del F. si sviluppa come risposta alla domanda: perché Russel fu un realista ? 
In che misura, cioè, la sua formazione filosofica, la natura del suo problema 
condussero, e non poterono non condurre, ad una posizione di realismo me- 
tafisico ? F. mostra la necessità di questo punto d’arrivo della filosofia rus- 
selliana rifacendosi in primo luogo alla storia delle sue prime ricerche e spe- 
cialmente al significato che rivestì il decisivo incontro con gli allora recenti 
studi di Peano e di Frege sui fondamenti della matematica. Della rivolta an- 
tikantiana e della critica al ruolo che l'intuizione si voleva giocasse nella 
costituzione dei giudizi, a partire da quelli matematici, non vi è traccia 
nei primi scritti di Russell, così che si deve pensare che egli ne abbia accet- 
tato i risultati, acquisiti soprattutto da Frege, estendendoli all’intera teoria 
della conoscenza, ed abbia semmai assolto alla necessità di un riesame della 
tradizione filosofica precedente rivolgendosi ad un lungo e complesso studio 
del sistema di Leibniz. 

Ma quello che interessa non è tanto la correttezza o meno della critica 
a Kant e della rivalutazione di Leibniz, quanto l’osservazione che il ricer- 
cato confronto con quegli autori indica un mutamento di visione, un nuovo 
punto di vista che emerge per esclusione di quello kantiano. 

Che cos'è la matematica ? è la domanda sottintesa alla celebre propo- 
sizione con cui si dà inizio ai Principles: «la matematica pura è la classe di 
tutte le proposizioni della forma: p implica g », di tutte le proposizioni, cioè, 
che contengono una implicazione. Qual’é la natura di queste entità astratte 
contenute in ogni giudizio matematico ? Che cos'è l’implicazione e che cosa 
sono le altre relazioni logiche (le cosiddette costanti) presenti nel nostro lin- 
guaggio e sviluppate nella matematica ? 

Sono abbandonate dunque le programmatiche domande dei Prolego- 
mena: com'è possibile la matematica pura ?, come sono possibili giudizi 
sintetici a priori ? e con esse l’interesse per l’esame della possibilità della no- 
stra conoscenza, del rapporto tra conoscente e conosciuto, dell'estensione e 
dei limiti del mondo quale esso appare a noi. Il problema di Russell è un 
altro problema e già la sua formulazione si prospetta come una via aperta 
al realismo, se per « realismo » s'intende quella teoria che si deve assumere 
per spiegare la natura (e giustificare l’esistenza) di enti astratti la cui co- 
stituzione sia indipendente dalla percezione e la cui realtà sia distinta da 
quella degli oggetti concreti. È in modo analogo infatti che tutta la tra- 
dizione realistica, germinata dal pensiero greco, aveva impostato la teoria 
delle idee e dell'essenza e la questione degli universali. Conseguentemente 
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Russell chiamerà « platonica » questa sua primitiva concezione, secondo la 
quale le costanti logiche assumono il carattere di idee asoggettive, non- 
intuitive e, in ultima analisi, astoriche. Ma anche quando, nelle opere po- 
steriori, a cominciare dalla Prefazione alla II ed. dei Principles, avrà defi- 
nitivamente chiarito la loro natura di « funzioni proposizionali », cioè di rap- 
porti costanti tra termini variabili, egli non potrà sfuggire alla difficoltà 
di risolvere il problema relativo alla loro esistenza, e sarà sempre una strenua 
fedeltà ai principi del realismo classico quella per la quale Russell sarà di 
necessità condotto a postulare un regno separato come luogo degli enti 
ideali e matematici, un mondo di forme senza possibilità d'incontro con 
quello naturale e a prospettare una conclusione di tipo leibniziano circa 
una separazione tra verità di fatto e verità di ragione. 

È a questo punto che s’innesta l’opera di Wittgenstein. Al contri- 
buto che essa portò alla risoluzione di quello che appariva uno dei problemi 
più delicati del realismo, F. dedica tre capitoli, uno dei quali è steso in 
forma di commentario al Tractatus logico-philosophicus. L'aspetto più no- 
tevole di questa particolareggiata analisi consiste nel metodo di affrontare 
quest'opera a partire dal suo orizzonte storico e di valutarne il complesso 
delle proposizioni come un’organica risposta a determinate difficoltà emerse 
dai Principles e dai Principia Mathematica. Il risultato più appariscente 
che consegue a questo metodo è che il contenuto di molte proposizioni, il 
cui significato mistico ed antimetafisico era stato esteso a tutta l’opera di 
Wittgenstein, viene praticamente sdrammatizzato o meglio inteso come 
documento delle estreme difficoltà che la tesi realistica, sviluppata nelle 
restanti parti del Tractatus, comportava in sede metafisica. Il commentario 
del F. ha il pregio di un’analisi misurata ed aderente, il cui scopo è di ri- 
durre al minimo quelle suggestioni alle quali dà facile adito la lettera del 
Tractatus e di considerarlo nient'altro che uno sviluppo della teoria delle 
costanti logiche e della loro simbolizzazione operata nei Principia Mathe- 
matica. 

Ciò che aveva colpito Wittgenstein era l’inconciliabilità degli oggetti 
astratti con gli oggetti concreti e forse l'impossibilità che si creassero le 
condizioni di una applicabilità della matematica alla natura e di un in- 
contro tra la logica e i fatti. Il Tractatus si apre infatti con la introduzione 
di un concetto nuovo rispetto alla terminologia in uso presso Russell e Whi- 
tehead: il concetto di raffigurazione (das Bild), come possibile rapporto 
tra logica e fatti. E questa una possibilità che pertiene, secondo Wittgen- 
stein, al linguaggio. Non ad uno dei linguaggi naturali o al linguaggio natu- 
rale in generale, ma ad una lingua metafisica che deve costituirsi come ca- 
pace di rispecchiare la complessità del mondo, compreso il fatto linguistico 
stesso. 

Se Russell era partito dal programma di fondare una logica come teoria 
delle entità astratte, della loro natura e del loro significato, Wittgenstein 
ha in mente di trattare questi enti stabilendo quali sarebbero le condizioni 
ideali richieste per attuarne l’uso in una lingua simbolica e di studiare i 
limiti e la portata di questo uso, qualora tali condizioni si realizzassero. 
In questo senso il Tractatus non si presenta come una compiuta realizzazione, 
ma come una propedeutica, come una scala che dopo aver reso possibile 
l'ascesa viene gettata via. La condizione ultima, il requisito di massima 
perfezione al quale aspira il linguaggio simbolico progettato da Wittgen- 
stein è di essere tautologico. La tautologia è in definitiva il concetto nel 
quale culmina l’attività raffiguratrice del linguaggio, nella sua capacità di 
riprodurre il mondo senza residui e nella sua incapacità di esprimere qual- 
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cosa che sia oltre di esso. In questa concezione è per un verso chiaramente 
presente l’influenza degli studi compiuti da Wittgenstein in patria e in par- 
ticolare della idea di quella lingua simbolica alla quale aveva lavorato Leibniz 
e, negli ultimi tempi, Frege, per un altro verso si conclude in essa l’esten- 
sione della teoria delle costanti logiche, iniziata da Russell sul terreno della 
matematica, al dominio della filosofia. 


Negli ultimi tre saggi del volume si apre per F. il problema di calco- 
lare il peso che l’eredità russelliana e wittgensteiniana esercitò sulle po- 
steriori elaborazioni dei positivisti e degli analisti del linguaggio. Le loro 
posizioni sono esaminate nelle tappe più significative del loro sviluppo: 
dalle origini nel Wiener Kreis al recente libro di Lazerowitz The structure 
of Methaphysics. 

Pur essendo presenti nella trattazione quegli spunti di facile polemica 
comunemente sollevati contro l’ingenuità di certe affermazioni antimeta- 
fisiche dei Viennesi, è chiaro tuttavia che l’interesse principale è quello di 
prendere visione di quella parte più vitale del positivismo contemporaneo 
che si dichiara apertamente sostenitrice di un nuovo nominalismo e di va- 
gliare fino a che punto esso rappresenti una versione del realismo di Rus- 
sell e Wittgenstein o se piuttosto non costituisca uno sviluppo autonomo 
da premesse di diverso carattere. 

Partendo dall'esame di due tesi caratteristiche del positivismo: l’eli- 
minazione della metafisica in favore della scienza e la riduzione, attra- 
verso l’analisi del linguaggio, dei problemi della filosofia alla psicologia e 
alla pragmatica, ci si dovrà chiedere, se si vuol giungere con chiarezza ad 
un confronto con le posizioni dei due autori precedenti, quale sia la questione 
originaria alla quale le due tesi intendono di aver dato una risposta. Qual'è, 
dunque, nelle due tesi proposte, l’accezione positivistica di scienza e lin- 
guaggio ? E qual’è poi il significato che nella loro opera riveste l’accezione 
stessa ? La prima domanda è, possiamo dire, di tipo ermeneutico ed una com- 
piuta risposta ad essa può essere fornita dall’attenta lettura dei testi, la 
seconda è in un certo senso più radicale perché investe il carattere delle 
premesse. 

Nel corso del capitolo intitolato Viennese Positivism in United States, 
F. compie l’esame della nozione di scienza e raggruppa la somma delle que- 
stioni in una tesi unica: «la conoscenza scientifica è l’unica conoscenza va- 
lida ». Una discussione intorno al presupposto su cui si fonda la validità 
assegnata all’elaborazione dei dati dell'esperienza da parte della scienza, 
scoprirà come essa riposi sul suo carattere di certezza, che in ultima analisi 
costituisce il criterio secondo il quale si attribuisce una validità a certe 
forme di conoscenza e la si nega ad altre. Un secondo presupposto è impli- 
cito a proposito del linguaggio: l’unico linguaggio attendibile è quello scien- 
tifico, in quanto si mantiene esente da quelle componenti emozionali che 
costituiscono in larga misura la base dei linguaggi naturali e del linguaggio 
filosofico. Anche in questo caso un’indagine sulle ragioni di questa neutralità 
mostrerà come sia la sua artificiale costruzione ed insieme la sua convenzio- 
nalità ad assicurarne la correttezza. Sarà dunque una riflessione sulla natura 
soggettiva dei due criteri adottati a dare il filo conduttore per risalire al 
punto di partenza e rintracciare il nucleo del problema. 

Assumendo la certezza e la convenzionalità come fondamenti di una 
corretta teoria della conoscenza, il positivismo mostra di muoversi sostan- 
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zialmente nell’ambito di una teoria di carattere soggettivistico e di avere 
sott'occhio il problema che da Kant in poi sarà ritenuto compito fonda- 
mentale della filosofia: la risoluzione del rapporto tra soggetto conoscente 
ed oggetto conosciuto e la ricerca delle regole di un accordo a partire dal 
soggetto. 

Per documentare storicamente la sua tesi e mettere in luce la base 
soggettivistica del positivismo viennese, F. si richiama all'adesione che esso 
manifestò all'origine per il pensiero di Mach e per le correnti psicologistiche 
che dominavano il mondo scientifico e filosofico tedesco al principio del 
secolo. Alla formazione del Wiener Kreis non fu infatti estranea l'influenza 
kantiana e la teoria di una costituzione intuizionistica della scienza. Ne è 
prova, ad esempio, la raccolta composta da Schlick degli scritti del fisico 
Helmholtz che, insieme all’ Husserl della Philosophie der Arithmetik, soste- 
neva la tesi della natura psicologica dei giudizi matematici. Del tutto igno- 
rate restano invece le opere di Meinong e di Frege, assertori di teorie opposte. 

Data l'accettazione di una Erkenntnistheorie di tipo psicologistico, sarà. 
quindi pienamente conseguente e in certa misura giustificata una visione 
della scienza come quella dei Viennesi, fondata su criteri di certezza e di con- 
venzionalità. Né base diversa avrà lo stesso «principio di verificazione », 
per il quale il dato sensibile viene chiamato «un fatto», solo nella misura 
in cui è verificabile e cioè in accordo con le regole convenzionali elaborate 
dal soggetto stesso. Al limite di una così tipica Erkentnistheorie si renderà 
anche ovvia la conclusione nominalistica relativa al linguaggio, come stru- 
mento organizzatore dei dati verificati dall’esperienza. 

Questa discussione intorno al tipo di teoria della conoscenza avanzato 
dai positivisti è valsa dunque a chiarire la natura delle premesse che costi- 
tuiscono la base del nominalismo che ne consegue in logica e la natura dei 
presupposti che giustificano l'accettazione positivistica di scienza e linguag- 
gio. La radicale diversità con la concezione russelliana e wittgensteiniana 
si dimostra così lampante da annullare in pratica i termini stessi di un con- 
fronto. Dalle conclusioni di F. emerge soltanto l’accusa al positivismo di 
una grave mancanza di chiarezza circa le premesse e i presupposti di Russell 
e Wittgenstein e il rimprovero di una indebita interpretazione delle entità 
astratte come flatus vocis e del concetto di tautologia come sinonimo di 
analiticità ed identità formale. 

L'analisi ed anche l’assunto del volume di F. si conclude così con una 
prova che può dirsi piena di speranza: che la dimostrata indipendenza del 
problema di Russell e Wittgenstein da conclusioni nominalistiche abbia 


aperto la possibilità di uno sviluppo, non ancora tentato, delle interne dif- 
ficoltà del realismo metafisico. 


RosARIA EGIDI 


KOM Jee 1c, INCOME alas 


À PROPOSITO DEL CONCETTO DI 
STORIA DELLA FILOSOFIA [si può leg- 
gere, nel volume di scritti di Rodolfo 
Morandi, Lotta di popolo (1937-1945), 
Giulio Einaudi Editore, 1958, p. 16, 
quanto segue, sotto il titolo 7} para- 
dosso della storia della filosofia: « Non 
è nello studio della storia che si cerca 
per parte dei professsionali la deter- 
minazione del concetto di Filosofia: 
quest’é compito assegnato alla filo- 
sofia teoretica. La nozione della filo- 
sofia infatti pare debba sortire bel- 
l’armata alla sua battaglia dalla testa 
del cattedratico, non già dalla storia, 
dalla vita fluente del tempo, che in- 
cessantemente l’elabora come ogni 
altro termine di cultura. Si ha que- 
st'inversione paradossale: l’indagine 
storica, invece che portarvi essa come 
a resultato, è subordinata in anticipo 
ad un concetto dato della Filosofia ». 

Ma, naturalmente, Morandi non 
era un professionista; e, peggio, scri- 
veva queste cose nel carcere di Sa- 
luzzo nel 1942. Non potendo dargli 
del ‘ filologo ’, gli daranno del ‘ po- 
litico’, dell’uomo d'azione privo di 
‘ vigore speculativo’. Comunque è 
interessante questo modo di impostare 
quella che voleva essere una « intro- 
duzione filosofica alla storia della 
filosofia» condotta nell'intento di- 
chiarato di oltrepassare l’idealismo 
(op. cit, p. 15). 

1D. (Galle 


DEI RAPPORTI DI LUCANTONIO POR- 
zio [col Vico discorre, recando uno 
sconosciuto parere del Vico, Nicola 
Badaloni, in un saggio recente (Una 


polemica scientifica ai primi del 700 
ed uno sconosciuto « parere » del Vico, 
« Società », XIV, 1958, pp. 1147- 
1160), che integra la nota del Croce, 
Il Vico e Lucantonio Porzio, « Qua- 
derni della Critica », 19-20, Settem- 
bre 1951, pp. 198-201. Dato l’inte- 
resse dell'argomento, affrontato con 
molta finezza dal Badaloni, sia le- 
cita qualche osservazione in margine. 
Il saggio crociano, a cui il Badaloni 
si riferisce, fu ripubblicato con ag- 
giunte negli Aneddoti di varia lette- 
ratura, vol. II (Bari, 1953), pp. 232-9, 
ed ivi è data notizia, fra l’altro, di 
una lettera del Porzio al Magliabechi, 
del 25 marzo 1704, conservata nel- 
l’autografo alla Nazionale di Firenze. 
Chi scrive pubblicò anzi la lettera, 
proprio nella recensione agli Aned- 
doti (« La Rassegna della Lettera- 
tura italiana», 58, 1954, p. 245), 
dato l'interesse notevole che presen- 
tava, ricca com'è, pur nella sua bre- 
vità, di indicazioni precise. 

Sempre il Croce sottolineava molto 
giustamente il valore, fra gli scritti 
del Porzio, di quella dissertatio logica 
(Opera omnia, Napoli, Mosca, 1736, 
I, 378 sgg.) a cui s'è rifatto di re- 
cente, e in modo opportuno, B. De 
Giovanni nel suo saggio sul D’An- 
drea (Milano, 1958, pp. 64). Il Porzio 
insiste sulla necessità di scendere ai 
particolari (« homini tamen.... non 
sufficere existimo universalia et com- 
munia scientiarum principia. Opor- 
tet enim non raro ad particularia 
descendere, et singularem alicuius rei 
nobis scientiam comparare »); ed in- 
siste anche sulla vanità del ‘ fingere 
ipotesi’ (« non quia ponimus homi- 
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nem non habere nasum, homini, qui 
in rerum natura est, decidit conti- 
nuo nasus, fitque homo non habens 
nasum ! Procul dubio remanent res, 
ubi stetissent si nulla unquam de 
illis facta fuisset hypothesis. Quam- 
obrem si non idcirco philosopha- 
mur, ut ingenium tantummodo exer- 
ceamus, verum etiam ut speculatio- 
num et inventionum nostrarum ali- 
quis sit usus, deducendae illae sunt 
tum ab universalibus scientiarum 
principiis communibus hominum opi- 
nionibus, tum ex peculiari non ficto 
principio, non ficta hypothesi, sed 
quae sit secundum rei naturam, quam 
indagandam suscepimus. Atque ideo 
meo quidem iudicio summe custo- 
dienda, atque promovenda est re- 
rum omnium historia sive civilium, 
sive bellicarum, sive physicarum, 
sive aliarum quarumcumque rerum, 
utcumque observatarum. Etenim 
cum vel ipsa natura universalia non 
edoceat, observatarum rerum histo- 
ria particularia nobis praebet prin- 
cipia unicuique scientiae propria, qui- 
bus adiuti pleraque, quae nobis oc- 
culta erant, dignoscere valeamus. Ac 
si quid hac methodo in secretiori 
naturae scrinio adhuc absconditum 
remanet, aptiores tamen, ac magis 
idonei semper erimus ad hypotheses 
universaliores, et quanto minus fieri 
potest absurdas, de rebus confingen- 
das »). 

Così non andrà dimenticato, per 
le notizie sul Porzio, lo scritto del 
Gimma (Elogi accademici della so- 
cietà degli spensierati di Rossano, Na- 
poli, Troise, 1703, I, pp. 141-55), in 
cui, ancora vivente il Porzio, sono 
ricordati i contrasti cui avevano dato 
luogo le tesi dei moderni (« la buona 
filosofia, la quale negli anni addie- 
tro, allorché ringiovenir si vedea, ve- 
niva da molti creduta dannosa »). 

La polemica di cui il Badaloni dà 
notizia, impegnò il Porzio contro il 
battagliero Padre Guido Grandi, noto 
per le sue lotte con il Ceva a favore 
dei « moderni », non meno che per 
le sue relazioni con Leibniz. A que- 
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sto proposito gioverà tenere presenti 
alcuni studi di cui ci sia concesso 
ricordare le indicazioni: A. von REU- 


MONT, Magliabechi, Muratori. und 
Leibniz, « Allgemeine Monatschrift 


fiir Wissenschaft und Literatur », 
Braunschweig, 1854 (pubblica quat- 
tro lettere di Leibniz al Grandi; la 
quarta, p. 228, del14 marzo, fu ri- 
pubblicata in opuscolo nel 1899, e 
in appendice allo studio di A. PAOLI, 
La scuola di Galileo nella Storia della 
Filosofia, « Annali delle Università 
Toscane», XXII, Pisa, 1899, pp. 1-5; 
tutte sono raccolte nell’edizione del 
Gerhardt del 1859); A. PAOLI, La 
scuola di Galileo nella Storia della 
filosofia. Corrispondenza del P. Grandi 
col P. Ceva, « Annali Univ. Toscane », 
XXVIII, 1-44; XXIX, 1-102. 


EGH 


Guipo GRANDI [ebbe rapporti an- 
che con Paolo Mattia Doria, come 
ricorda il Badaloni, il quale fa men- 
zione del severo rimprovero che il 
Camaldolese rivolse al presuntuoso 
filosofo che con le sue opere mate- 
matiche andava gettando il discre- 
dito su tutta la cultura italiana. An- 
che allora, col Grandi, era interve- 
nuto con una secca e crudele lette- 
rina il Leibniz (cfr. F. AMODEO, Vita 
matematica napoletana. Studio storico, 
biografico, bibliografico, I, Napoli, 1905, 
P. 54), meravigliandosi che sì potesse 
discutere di tali assurdità. Il Grandi, 
a sua volta, osservava: « che il Si- 
gnor Doria si faccia burlare in tutte 
le quattro parti del mondo, .... me 
ne dispiace, e per amor suo, e per 
l’onor della Nazione; ma che si ha 
da fare ? conviene lasciarlo sodisfare, 
e non turbare i piaceri che ha nei so- 
gni della sua fantasia ». Purtroppo 
la polemica dilagò, e mise in luce 
tutta la goffaggine presuntuosa del 
Doria. Aveva egli pubblicato nel 1715 
ad Anversa la seconda edizione del 
Nuovo metodo geometrico per trovare 
fra due linee rette date infinite medie 
continue proporzionali (la prima edi- 
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zione, diversa, era uscita nel 1714), 
quando negli Acta eruditorum di Lip- 
sia del maggio del ‘17 comparve un 
severo giudizio dell’opera. Subito il 
Doria replicò lungamente e aspra- 
mente, oltre che in una Lettera indi- 
vizata al Signor Giacinto di Cristo- 
foro (Amsterdam, 1718), nei Dia- 
loghi.... ne’ quali, vispondendosi ad 
un Articolo de’ Signori Autori degli 
Atti di Lipsia, s’insegna l’arte di esa- 
minare una Dimostrazione Geometrica, 
e di dedurre dalla Geometria sintetica 
la conoscenza del Vero, e del Falso ; ed 
in conseguenza di ciò si esamina I’ Al- 
gebra, ed 1 nuovi Metodi de’ Moderni 
(Amsterdam, 1718). In un esemplare 
dell’opera, che reca l’invio dell’auto- 
re al lucchese Vincenzo Nieri, e che 
conserva al margine le fittissime e 
dotte postille del proprietario, ma- 
tematico esperto ed « amicissimo » 
del Grandi, si ritrova l’eco non solo 
della polemica, ma dei pettegolezzi 
che l’accompagnarono. L’annotatore, 
entusiasta de «le prodigiose inven- 
zioni de’ moderni », sottolinea l’asso- 
luta impreparazione matematica del 
Doria; e quando questi oppone al giu- 
dizio degli « Autori di Lipsia » le lodi 
dei « Giornalisti di Venezia » osserva: 
« vi è un poco di differenza; in Vene- 
zia i libri di matematica non sono 
riferiti da uno intendente di tale ma- 
teria, ma da un uomo di varia eru- 
dizione, che non può dare giudizio 
di tali opere; in Lipsia si danno i libri 
a riferire a quelli della professione ». 
Il Doria si era lungamente vantato 
di una lettera di Antonio Monforte, 
studioso di indubbio valore. Si legge 
in margine: « Da principio il Mon- 
forte disapprovò il Metodo dell’Auto- 
re; poi vedendo ch'egli andava in 
collera, e che più non l’invitava a 
desinare, stimò meglio di acquietarlo, 
fingendo di arrendersi alle sue dimo- 
strazioni, e così approvando nella 
lettera a lui diretta ciò che non ha 
mai approvato in discorrendo con 
altri intendenti, a’ quali ha sempre 
risposto in tale proposito, di non vo- 
lere brighe col Signor Mattia, e non 


425 


voler perdere i conviti che gli fa- 
ceva ». 

Il Doria sì meravigliava che i dotti 
di Lipsia, dopo avere lodato la Vita 
civile, maltrattassero tanto le sue elu- 
cubrazioni matematico-metafisiche. 
In realtà, dopo il 1710 si ha l’impres- 
sione di un ritrarsi del suo pensiero 
sempre più verso le fonti platoniche, 
anzi ficiniane, in una implacabile po- 
lemica contro ogni posizione moder- 
na. La ‘relazione’ pubblicata dallo 
Schipa (Il Regno di Napoli descritto 
nel 1713 da P. M. Doria, « Archivio 
storico per le province napoletane », 
1899, pp. 25-84, 329-50), e 1 testi 
illustrati dal Vidal (77 pensiero civile 
di P. M. Doria negli scritti inediti, 
con il testo del manoscritto « Del com- 
mercio del Regno di Napoli, Milano, 
1953), se hanno opportunamente mes- 
so a fuoco pagine senza dubbio im- 
portanti, hanno forse fatto concepire 
soverchie speranze circa il peso effet- 
tivo del pensatore nel suo complesso, 
e la possibilità di collocarlo accanto 
al Vico. Di recente A. Maffey ha bat- 
tuto con insistenza, e con ragione, 
sulle « circa quattromila pagine » an- 
cora inedite del Doria (« Il Mulino », 
87, febbraio 1959, p. 206). E tuttavia 
non converrà trascurare le ben più 
che quattromila a stampa, comune- 
mente non molto note, in cui il filo- 
sofo menò vanto di avere costante- 
mente difeso la scienza degli antichi 
contro quella dei moderni (Difesa 
della metafisica degli antichi filosofi 
contro il Signor Giovanni Locke, ed 
alcumi altri moderni autori, Venezia, 
1732: «ho in tutte le mie opere la 
scienza degli antichi sostenuta e di- 
fesa »). Già nell’ 11 si impegnava a 
combattere il Porzio, alle osserva- 
zioni opponendo le deduzioni (Difesa, 
I, p. 184: «e coll’occasione di una 
disputa, che io ebbi col dottissimo e 
celebre filosofo Signor Luca Antonio 
Porzio, deducendo dalla metafisica 
qual’era l’intima natura della gra- 
vità... »). Gli anni successivi la bat- 
taglia antimoderna si fa ossessio- 
nante: le opere matematiche del ’22 
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sono anticartesiane (« fo conoscere 
quanto egli abbia guasta la geome- 
tria, e con quella la buona logica »). 
Seguono nel ’24 i Discorsi critici filo- 
sofici (« Renato fu alla filosofia per- 
nicioso.... promotore del facile, e del- 
l’agevole studio, ....si propagò tra gli 
uomini il genio di fare sistemi di filo- 
sofia agevoli, e geometrie brevi e com- 
pendiose, fisiche corte, ed ipotetiche, 
epiloghi di storie, critiche licenziose»). 
Il Doria non amava i « libricciuoli ». 
Nel ‘28 escono i due massicci volumi 
della Filosofia: quasi mille e cinque- 
cento pagine con cui « si schiarisce » 
il pensiero di Platone, o, meglio, si 
riprende la « teologia » ficiniana con- 
tro cartesiani e gassendisti, epicurei 
e spinoziani; contro « filologi » e « fi- 
sici ), e, insomma, contro tutta la 
filosofia e la scienza del tempo. E vi 
si delinea una storia del recente pen- 
siero filosofico in Napoli, che non 
corrisponde soltanto a quella trac- 
ciata nella Difesa della metafisica, ma 
anche alla linea indicata dall’ Auto- 
biografia vichiana con i cui luoghi 
gioverebbe forse porre a riscontro la 
prosa del Doria. Nella Difesa non si 
combatte solo la setta del Locke, 
fiorente «in Roma, in Napoli, e 
nelle altre parti d’Italia », ma an- 
che il « mostruoso eccesso » del Ber- 
keley, il cui Saggio d'una nuova teoria 
sopra la visione era proprio nel ’32 
uscito in italiano a Venezia (e il tra- 
duttore prometteva la versione del 
Trattato e dei Dialoghi). Nei Ragio- 
namenti del ’37 la furia antimoderna 
non si placa, anzi s’accende sempre 
più. 

Questo fu il Doria: ed è proba- 
bile che, se verrà alla luce, l’Epitome 
di logica, metafisica e politica non ag- 
giungerà molto alla Filosofia del ’28; 
né il Commento al commento del 
Fox Morzillo al Timeo muterà la 
prospettiva dei molti testi sul Timeo 
già editi; né l’ Aggiunta alle opere ma- 
tematiche muterà il giudizio sulle trop- 
pe opere matematiche, prolisse e cer- 
vellotiche, già a stampa. Comunque 
ben vengano gl'inediti, soprattutto 
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se sarà possibile rintracciare anche 
i giovanili dialoghi spinoziani che gli 
rinfacciò lo Spinelli. Nel frattempo 
però gioverà dedicare alle moltissime 
e lunghissime opere a stampa mag- 
giore attenzione, non limitando la 
lettura alla Vita civile, ma condu- 
cendola fino alla Narrazione di un 
libro inedito, del 1745, in cui Vim- 
placabile vecchio, non solo commen- 
tava il Filebo, ma platonizzava per- 
fino San Tommaso. 
18, (Ge). 


GIACINTO GIMMA [è stato di re- 
cente ricordato dal De Giovanni, per 
una sua lettera a Carlo Musitano sui 
« moderni ». Purtroppo della sua va- 
sta produzione non può dirsi che sia 
molto viva la memoria, anche se 
non del tutto senza eco è rimasta 
la sua Idea della Storia dell’Italia let- 
terata (2 voll. Napoli, 1723). Ma giace, 
a Bari sua patria, più che inedita 
ignota la Nova Encyclopaedia, di cui 
solo un brevissimo estratto dette 
una volta Michele Losacco (Dalla 
« Nova Encyclopaedia » di Giacinto 
Gimma, Per Nozze Moroncini-To- 
nelli), anche se non è certo privo 
d'interesse quel tentativo di ordinare 
l'universo del sapere (« Tutte le Scien- 
ze — scrive il Gimma nella Fisica sot- 
tervanea, Napoli, 1730, I, p. 6 — e 
tutte le Arti sono come tanti membri, 
i quali uniti formano un solo corpo, 
il che dimostriamo chiaramente nella 
nostra Encyclopaedia, opera di più 
volumi, che per la spesa non ha po- 
tuto veder la luce, e ’1 suo compi- 
mento per mezzo delle stampe... »). 
Nel 1714 usciva in Napoli, ove il 
Gimma fu avvocato, il primo vo- 
lume delle sue Dissertationes acade- 
micae (I. de hominibus fabulosis ; II. de 
fabulosis animalibus, in qua legitur 
de fabulosa generatione viventium, et 
fabulae in philosophia-experimentali, 
praesertim in hominum et animalium 
historia naturali introductae, non sine 
vatione et observationibus refellentur), 
notevoli non solo per le premesse 
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metodiche ma anche per certe trat- 
tazioni delle « favole » che possono 
far pensare a temi vichiani (così la 
trattazione, p. 32 e sgg., de gigan- 
tibus prima e dopo il diluvio). Il 
Gimma intende mettere in evidenza, 
di fronte alle esperienze scientifica- 
mente fondate, le storie favolose che 
troppo spesso si insinuano nel cam- 
po del filosofare (« non est quippe 
negandum hoc saeculo magna esse 
experimentorum congeriem, et in iis 
multa videri: sua enim quilibet pro- 
ducit experimenta: suas quilibet 
extollit observationes aliorum ob- 
servationibus oppositas; ita ut nul- 
lus sit Author, qui nolit Philosophus 
experimentalis haberi; et tamen sae- 
pe contaminata fides observatur, tot 
falsis et absurdis.... unde tuto philo- 
sophari non licet in effectibus na- 
turae, cuius, quod dedecus est, post 
tot saecula nullam habemus veram 
et universalem historiam »). Fra i 
motti che vanno innanzi alla Fisica 
sotterranea si legge, non a caso, un 
testo di Bacone, del de sapientia ve- 
tevum: « verae philosophiae natura- 
lis finis proprius et ultimus est impe- 
rium in res naturales, corpora, me- 
dicinas, mechanica, et alia infinita, 
licet Schola oblatis contenta et ser- 
monibus tumefacta res et opera ne- 
gligat, et fere proiciat ». Condizione 
per raggiungere quell’imperio è ren- 
dersi conto delle « favole » ed eli- 
minarle, ma, nello stesso tempo, re- 
cuperare quanto c’è di valido nelle 
osservazioni del passato (« ut autem 
antiquos, eorumque compilatores et 
sectatores omittam, eorundem morbo 
laborant etiam plerique recentiores, 
qui licet eorum fabulas refellere stu- 
deant, et nitori suo naturalem prae- 
sertim historiam restituere, nihilo- 
minus fabulas aut stabiliunt aut de 
novo introducunt. Nostri negotii est 
— inquit Oldemburgius in Actis Phi- 
los. Reg. Soc. In Anglia anno 1666 
in Introduct. — tam requirere om- 
nes prolatas auctoritates, quam nova 
inventa ad perfectionem perducere; 
tam bona vetera subsidia recuperare, 
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quam invenire nova, ....nobisque sta- 
tutum est recludere omnia naturae 
repositoria et extrahere eius secre- 
tissimas operationes, et raritates, et 
eruditis communicare. Item eiusdem 
Societatis labor non est disputare 
sed operari, et scopus non est pro- 
sequi imaginaria instituta, sed libe- 
rare philosophiam vanis imaginatio- 
nibus, et fabricationibus phantasiae, 
reddendo eam palpabilem, et dedu- 
cendo in plana obiecta sensuum »). 

La Fisica sotterranea, ossia Della 
storia naturale delle gemme, delle pie- 
tre, e di tutti à minerali, uscita in due 
massicci volumi a Napoli nel 1730, 
scritta di proposito in volgare, co- 
stituisce un curiosissimo incontro di 
esigenze « moderne », o « sperimen- 
tali », con una singolare curiosità 
erudita. Le «favole », le supersti- 
zioni magico-astrologiche, le sotti- 
gliezze etimologiche, le minuzie sto- 
riche, si accumulano in una strana 
enciclopedia. Non a caso, nella pre- 
messa all'opera, stesa da Fulgenzio 
Pascali, censore della Società degli 
Incuriosi di Rossano, si leggono delle 
singolari condanne della tendenza 
ai «sistemi » («è necessario che i 
nostri Sistemi sian conformi alle sue 
[della natura] regole, non già con- 
fondere le sue regole, per accomodarle 
a’ Sistemi »), dell'amore « per le ge- 
nerali nozioni », della « svogliatezza 
d’inquirer minutamente d’intorno a’ 
Singolari ). E il nome del Boyle si 
unisce con quelli di Bacone, di Car- 
tesio, di Gassendi, di Newton e del 
Muratori, citati tutti come maestri 
di un'indagine rigorosa. 

Nel panorama molto variato della 
cultura meridionale del ’700 le opere 
del Gimma possono avere un signi- 
ficato non trascurabile. 

PACA 


LA DIFFUSIONE DEL CARTESIANI- 
smo [fra i medici è nota, anche se, 
forse, meriterebbe una maggiore at- 
tenzione. Gli scritti filosofici del Pa- 
scoli, per esempio, e il suo Nuovo 
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Metodo (Venezia, 1721) sono degni di 
singolare rilievo. Fra i medici carte- 
siani che, pur non essendo italiani, 
ebbero legami con la cultura ita- 
liana, è da ricordare Johann Jakob 
Waldschmidt, vissuto fra il 1644 e il 
1687, le cui opere furono molto dif- 
fuse e molto usate, oltre che nelle 
edizioni di Francoforte e di Lione, 
in una stampa napoletana del 1717. 
I suoi Fundamenta medicinae ad men- 
tem mneotericorum delineata, usciti a 
Marburgo nel 1682, sono un inno a 
Cartesio (« hinc est quod nunc om- 
nes facultates, qualitates occultas, 
cum integra humoristarum turba, e 
foro medico exulare jubeamus, et 
ope philosophiae experimentalis me- 
dicinam ad summum perfectionis cul- 
men .... »). Particolarmente interes- 
santi, tuttavia, le due disputationes 
medicae ex Johanne Jacobo Waldsch- 
midio, il Medicus et Chirurgus Carte- 
sianus (che leggo in un manoscritto 
della Bibl. della Facoltà medica di 
Firenze, Mss. R 207, 23), ove si di- 
mostra la funzione essenziale della 
critica filosofica nell'indagine medica 
e il valore decisivo di Cartesio nella 
eliminazione della scolastica (« quod 
damnum tulit philosophia ex praeiu- 
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diciis, et superstitioso antiquitatis 
cultu, id ipsum quoque ad medici- 
nam transiit: unde ab eo tempore, 
quo scholastica medicina, polemico 
scribendi genere corrupta et obfuscata, 
coli coepit, ipsiqui medici, ceu pe- 
darii senatores, in unius philosophi 
dictaturam affectantis iverunt sen- 
tentiam, nobilissima haec ars stetit, 
et si non retroivit, saltem non pro- 
fecit.... Verum vix Cartesius mun- 
dum literatum, alto peripateticismi 
veterno stertentem, excitaverat,erant 
statim etiam ex ordine medicorum 
qui ad novum hoc accensum lumen 
libertatis in ratiocinando affectabant 
auram. Nec deseruit eos spes... ».). 
Degno di nota è il fatto che la se- 
conda disputatio, il Chirurgus Carte- 
stanus, detegens aliquot in Chirurgia 
ervoves, hactenus ex ignorantia Phi- 
losophiae commissos, comincia con 
una lunghissima citazione (Ms. cit., 
Pp. 44-46) da Tommaso Cornelio 
(Progymnasmata physica, Venetiis, 
1683, pp. 217-8). Ogni tentativo di 
seguire la circolazione delle idee che 
si chiudesse in un campo specifica- 
mente ‘ filosofico’ sarebbe, per que- 
sto periodo, destinato al fallimento. 
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